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JULKINEN KUULUTUS

Valitukset vesilain mukaisesta paitoksesti

Vesilain 15 luvun 3 §:n mukaan Vaasan hallinto-oikeuden on annettava
lupaviranomaisen, valtion valvontaviranomaisen ja kunnan
ympdristonsuojeluviranomaisen vesilain nojalla antaman paatoksen seka
ojitustoimituksessa annetun paitoksen johdosta jétetty valitus tiedoksi
julkisella kuulutuksella noudattaen, mita hallintolain 62 a §:sséd sdddetédén.
Tieto kuulutuksesta on julkaistava hankkeen vaikutusalueen kunnissa
noudattaen, mitd kuntalain 108 §:ssd sdddetdin.

Kuulutuksen julkaisupéivi Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla

13.8.2026

Valitusten tiedoksisaantipdiva

Asia

Hallintolain 62 a §:n 3 momentin mukaan tiedoksisaannin katsotaan
tapahtuneen seitseméntend pdivana kuulutuksen julkaisemisajankohdasta.

Valitusten tiedoksisaantipdiva on 20.8.2026.

Vaasan hallinto-oikeuteen on jatetty kaksi valitusta Lupa- ja valvontaviraston
paatoksestd 12.5.2026 nro 222/2026 (vaatimus Isohaaran voimalaitoksen
lyhytaikaissddnnostelyn lopettamiseksi, Keminmaa).

Valitusasiakirjojen nahtivillipito

Tama kuulutus ja valitukset pidetddn ndhtavilld 13.8. — 10.9.2026 Vaasan
hallinto-oikeuden verkkosivuilla
(https://www.tuomioistuimet.fi/tuomioistuimet/vaasan-hallinto-
oikeus/yleistiedoksiannot-ja-julkiset-kuulutukset/hallinto-oikeuden-julkiset-
kuulutukset/). Hallinto-oikeuden verkkosivuilla valitukset ovat ilman liitteita.
Tieto kuulutuksesta on julkaistava Keminmaan kunnassa ja Kemin
kaupungissa.

Hallintolain 62 b §:n mukaan julkisen kuulutuksen ja kuulutettavan asiakirjan
tiedot julkaistaan, jollei salassapitoa koskevista sadnnoksistd muuta johdu.


https://www.tuomioistuimet.fi/tuomioistuimet/vaasan-hallinto-oikeus/yleistiedoksiannot-ja-julkiset-kuulutukset/hallinto-oikeuden-julkiset-kuulutukset/
https://www.tuomioistuimet.fi/tuomioistuimet/vaasan-hallinto-oikeus/yleistiedoksiannot-ja-julkiset-kuulutukset/hallinto-oikeuden-julkiset-kuulutukset/
https://www.tuomioistuimet.fi/tuomioistuimet/vaasan-hallinto-oikeus/yleistiedoksiannot-ja-julkiset-kuulutukset/hallinto-oikeuden-julkiset-kuulutukset/
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Henkildtiedoista julkaistaan kuitenkin ainoastaan tiedonsaannin kannalta
valttdimattomat henkildtiedot.

Mahdollisuus vastineen antamiseen

Vaasan hallinto-oikeus varaa asianosaisille, joita asia erityisesti koskee,
tilaisuuden vastineen antamiseen. Mahdollinen vastine tulee toimittaa hallinto-
oikeuteen viimeistain 10.9.2026. Vastapuolelle ja viranomaisille varataan
erikseen tilaisuus vastineen antamiseen.

Vastineeseen on merkittdvé sen tekijan nimi, postiosoite, puhelinnumero ja

mahdollinen sdhkodpostiosoite. Vastineessa on ilmoitettava asian diaarinumero
719/2026.

Kiinteiston osaomistajaa pyydetddn antamaan tieto kuulutuksesta myos
kiinteiston mahdollisille muille omistajille ja haltijoille.

VAASAN HALLINTO-OIKEUS

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkdposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https.//asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkilotietojen kédsittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla:
https.://'www.tuomioistuimet.fi/tuomioistuimet/vaasan-hallinto-oikeus/tietoa-
meista/tietosuoja/
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Lupa- ja valvontaviraston paatés 12.5.2026 nro 222/2026, asianumerolla LVV-
U/27222/2026

Valittaja:
Villilohi - Yhteistyoverkosto Vaelluskalojen puolesta ry (3060368-9)
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VAASAN HALLINTO-OIKEUDELLE,

Vaatimukset:

Perustelut:

Villilohi - Yhteistyoverkosto Vaelluskalojen puolesta ry (jaljiempana Villilohi ry)
vaatii, ettda Vaasan hallinto-oikeus kumoaa Lupa- ja valvontaviraston paatoksen
ja kieltdad hallintopakkohakemuksen mukaisesti lyhytaikaissdanndstelyn
Kemijoen Isohaaran voimalaitoksella seka palauttaa asian tarvittavia
toimenpiteita varten Lupa- ja valvontavirastoon.

1. Lupa- ja valvontaviraston hylkasi hallintopakkohakemuksen, koska katsoi
ettd lyhytaikaissdanndstely sisaltyy Isohaaran voimalaitoksen
voimassaoleviin vesitalouslupiin. Paatdksen perustelut voidaan jakaa
neljaan osioon.

1.1. Lyhytaikaissaannoéstely oli tiedossa jo alkuperaista
lupaa myonnettaessa.
Paatoksen perusteluissa on todettu, ettd vuoden 1964
rakentamislupahakemuksessa todettiin, ettd padon ylapuolelle
muodostuvaa allasta kaytetaan tehonsaatoon. Vesioikeus kasittel
vuoden 1964  lupaprosessin  yhteydessd  vaatimuksia
lyhytaikaissddnnostelyn kieltdmisesta ja hylkasi ne. Vesioikeus
katsoi, ettd kyse oli voimalaitoksen toimintaan liittyvasta
tehonsaadosta.

1.2. Lyhytaikaissdannoéstelyn vaikutuksia on arvioitu ja
korvattu aiemmissa lupamenettelyissa
Lupapaatoksissa annettin  maarayksia vedenkorkeudesta,
juoksutuksesta, tarkkailusta ja vahinkojen korvaamisesta. Myos
rantavaurioita, kalataloushaittoja ja muita sdanndstelyn seurauksia
on kasitelty myohemmissa paatoksissa ja lopputarkastuksissa.

1.3. Kolmannen koneiston lupa vuonna 1982 perustui
nimenomaan tehonsaatoon
Vuoden 1982 hakemuksessa kolmannen koneiston Iluvassa
todettiin, etta Taivalkosken voimalaitoksen tehonsaato aiheutti
voimakkaita vedenkorkeuden vaihteluita ja ettd Isohaaran
kapasiteettia oli kasvatettava, jotta laitokset voitaisiin “rytmittaa”
yhdessa. Hakemuksessa kuvattiin juoksutuksen tapahtuvan lahes
samassa rytmissa kuin Taivalkoskella.

1.4. Aiemmissa oikeudellisissa ratkaisuissa
lyhytaikaissaannostelya koskevat vaatimukset oli jo hylatty
Vuosina 1964-1992 vesioikeus ja korkein hallinto-oikeus olivat
useaan kertaan hyldnneet vaatimuksia, jotka koskivat
lyhytaikaissddnndstelyn kieltamista, siihen liittyvia lisdmaarayksia
tai sddnnoéstelymaksua.




2. Lupa- ja valvontaviraston johtopaatokset voimassaolevista luvista ja
Isohaaran voimalaitoksen lupiin sisaltyvasta oikeudesta
lyhytaikaissaannostelyyn ovat virheellisia.

2.1. Lyhytaikaissaanndstelyn tiedostaminen jo
alkuperaista lupaa haettaessa
Lyhytaikaissaanndstelyn haitallisia vaikutuksia ei ole koskaan
arvioitu erillisessa lyhytaikaissaannostelya koskevassa
lupaharkinnassa. Valituksenalaisen paatoksen mukaan
vaikutukset ovat tulleet arvioiduiksi voimalaitoksen rakentamista,
kayttba ja mydhempida muutoksia koskevissa Ilupa- ja
korvausmenettelyissa.

Vuoden 1964 lupa-asiakirjoissa padon ylapuolisen altaan
ilmoitettiin olevan tarkoitettu tehonsaatéon. Tehonsaatd ei
kuitenkaan tarkoita samaa kuin lyhytaikaissaannostely. Mikali
tehonsaadolla olisi tarkoitettu vesilain mukaista
lyhytaikaissaannostelya, sille olisi  haettu lupaprosessin
yhteydessa silloisen vesilain edellyttama erillinen lupa. Lupa-
asiakirjoista on paateltavissa, ettéd termia tehonsaatd on kaytetty
nimenomaan erotuksena lyhytaikaissaannostelysta.
Tehonsaadolla on lupaprosessissa tarkoitettu koneistojen tehojen
kasvua ja sen edellyttdmid muutoksia vesivarastoihin ja
vedenpinnan  korkeuteen. Tama e ole sama kuin
lyhytaikaissdanndstely. Lupa- ja valvontavirasto on tulkinnut naita
lupaehtoja vaarin.

Asiassa on merkityksellistd myos se, ettd vuoden 1964
lupaharkinnan aikana vesivoiman tuotanto oli olennaisesti erilaista
kuin  nykyaan. Vuonna 1964 vesivoimalla tapahtuva
sahkontuotanto oli perusséhkon tuottamista. Nykyisin vesivoiman
tuottamaa sahkoa kaytetaan yha enenevissa maarin optimoimaan
sahkontuotannon taloudellista hyotya ja/tai sahkontuotannon
tasaamiseen saatdvoimana. Tama  johtaa tuotannon
nopeatahtiseen ylos- ja alasajamiseen lyhyen ajan sisalla eli
vesiston lyhytaikaissaanndstelyyn. Vuoden 1964 lupaprosessissa
naihin vaikutuksiin ei ole pystytty ottamaan kantaa, koska
vaikutuksia ei tuolloin ollut viela olemassa.

Silla ei ole merkitysta, etta lupaprosessin yhteydessa paatdksesta
valittaneet ovat vaatineet lyhytaikaissaanndstelyn kieltdmista.
Vakiintuneen oikeuskaytannoén mukaan lupa
lyhytaikaissdanndstelylle edellyttda, ettd sen vaikutukset olisi
selvitetty lupaprosessin yhteydessa. Valittajan vesioikeudessa
esiin tuomat vaatimukset eivat osoita, etta lyhytaikaissdanndstelyn
vaikutuksia olisi lupaprosessissa arvioitu.

2.2. Lyhytaikaissdanndstelyn vaikutuksia on arvioitu ja
korvattu aiemmissa lupamenettelyissa
Lupapaatdksissa on mainintoja vedenkorkeus- ja

juoksutusmaarayksistd sekd vaikutusten tarkkailusta seka
vahinkojen korvaamisesta. Valituksenalaisessa paatoksessa
viitataan myds mydhempiin lopputarkastus- ja korvauspaatoksiin,



joissa kasiteltiin rantojen sortumista, eroosiota, kalataloudellisia
haittoja ja muita vesiston kaytolle aiheutuneita haittoja.

Paatoksen mukaan tehonsaadosta tiedettiin, sen seurauksia
havaittiin ja niista maarattiin korvauksia. Tama ei kuitenkaan ole
osoitus luvasta lyhytaikaissaannostelyyn. Paatoksesta ei ilmene
mika oli sallittu vedenkorkeuden vaihtelu, mika oli sallittu
juoksutuksen vaihtelu, mita vaikutuksia lyhytaikaissaannostelysta
arvioitin  ennakolta, milla perusteella haitat katsottiin
hyvaksyttaviksi, eika missa lupapaatdksessa
lyhytaikaissdannostelylle annettiin lupa. Haittojen jalkikateinen
korvaaminen ei osoita, ettd lyhytaikaissddnnostely olisi ollut
luvitettua tai ettd sen vaikutukset olisi arvioitu vesilain
edellyttamalla tavalla ennen luvan myontamista.

Kolmannen koneiston lupa vuonna 1982

Kuten edella on selostettu, tehonsaato ei ole sama asia kuin
lyhytaikaissaannostely. Vuoden 1982 Ilupaehdoissa koskien
Isohaaran voimalaitoksen kolmatta koneistoa on lupapaatosta
perusteltu ylavirrassa olevan voimalaitoksen tehonlisdyksella ja
tarpeella rytmittda voimalaitokset. Lupapaatoksessa ei kuitenkaan
ole mainintaa lisdantyneen virtauksen maarasta, virtauksen yla- tai
alarajoista tai siitd milla aikavalilla virtausta voidaan voimakkaasti
muuttaa. Eli lupaehdoissa ei ole tehonlisdyksen kohdalla kasitelty
lyhytaikaissdannostelyyn olennaisesti liittyvia seikkoja. Nain ollen
lupaprosessissa kasiteltya tehonlisdysta ei ole pidettava lupana
lyhytaikaissaannostelyyn.

Saanndstelyn aikaisempi kasittely eri oikeusasteissa
Lupa- ja valvontaviraston paatoksissd katsottiin, etta Ilupa
lyhytaikaissddnnostelyyn olisi olemassa, koska eri vaiheissa eri
lupaprosesseja vaatimuksia lyhytaikaissdannostelyn kieltdmisesta
tai niiden haittojen korvaamisesta olisi tehty eri oikeusasteissa ja
vaitteet olisivat niissa tulleet tutkituiksi. Lupa- ja valvontaviraston
tulkinta asiassa on vaara.

Asiasta tehdyt valitukset eri lupaprosesseissa ovat koskeneet
vesitalouslupaa, ei erillista lupaa lyhytaikaissaannostelylle. Se, etta
naitd koskevia vaatimuksia on hylatty tai osittain hyvaksytty, ei
tarkoita sita, etta lyhytaikaissdannostelyn vaikutuksia olisi tuolloin
tutkittu tai saanndstelylle olisi asetettu raja-arvoja. Edelleen
valittaja vetoaa siihen, ettd aiempien vuosien lupaprosessien
aikana vesivoimaa on kaytetty eri tavalla. Lyhytaikaissdannostely
on lisdantynyt voimakkaasti vasta yhteispohjoismaisiin
sahkdmarkkinoihin siirtymisen jalkeen, eikd naita vaikutuksia ole
koskaan arvioitu missaan lupaprosesseissa tai oikeusasteissa.



3. Lyhytaikaissaannostelysta, lupaehdoista ja oikeuskaytannosta

Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytannossa on jo 1980-
luvulta lahtien todettu, etta lyhytaikaissaannostely edellyttaa
nimenomaista  vesilain  mukaista lupaa. Kyseessa on
vesitalousluvasta itsendinen luvanvarainen toiminta. Tyhjentavasti
oikeuskaytanto on selostettu korkeimman hallinto-oikeuden ns.
Uljua - paatoksessa (KHO 2005:7).

Oikeuskaytannossa vakiintunut kanta on, etta
lyhytaikaissdanndstely edellyttda nimenomaista lupaa. Lisaksi on
katsottu, ettd lupa ei synny epasuorasti vaan lupaharkinnan tulee
perustua vaikutusten arviointiin. Edelleen oikeuskaytannoéssa on
katsottu, ettei oikeutta lyhytaikaissdannostelyyn voida johtaa
hakemusasiakirjoista, lupapaatoksen kertoelmaosasta,
pitkaaikaisesta kaytadnnosta eika siita, etteivat viranomaiset ole
puuttuneet toimintaan.

Hallintopakkohakemuksessa on ollut kyse  verrattain
yksinkertaisesta oikeudellisesta kysymyksenasettelusta eli siita,
salliiko Isohaaran voimalaitoksen lupaehdot
lyhytaikaissdanndstelyn. Valituksenalaisesta paatdksestd kay
selvasti ilmi, ettei lupaa lyhytaikaissdannostelylle ole koskaan
haettu, eikd nykyisissa lupaehdoissa lyhytaikaissdannostelya ole
nimenomaisesti sallittu. Lupa- ja valvontaviraston
hallintopakkohakemuksen hylkaava paatos perustuu siihen, etta
lupa Ilyhytaikaissdannostelyyn olisi  johdettavissa muista
lupaehdoista tai liitetiedoista.

Erityisesti valituksenalaisessa paatdksessa on vedottu vuosien
1964 ja 1982 lupaprosesseihin ja niissa kasiteltyyn tehonsaatdon.
Viranomainen on virheellisesti samaistanut tehonsaadon
lyhytaikaissdanndstelyyn, mutta ei ole perustellut tarkemmin mihin
tama kanta perustuu. Vesilaki ei tunne kasitetta tehonsaato eika
sita voida kayttaa lyhytaikaissdanndstelyn synonyymina. Naissa
lupaprosesseissa on ollut kyse pelkastaan vesitalousluvasta, ei
erillisestd saannostelyyn oikeuttavasta luvasta.

Valituksenalaisessa paatdksessd on lahinna todettu, ettd
tehonsaadosta tiedettiin ja sitd kautta lyhytaikaissaannostelysta
olisi jollain tasolla tiedetty, saanndstelyn seurauksia havaittiin ja
niista maarattiin korvauksia. Paatoksesta ei kuitenkaan ilmene,
mika oli sallittu vedenkorkeuden vaihtelu tai mita vaikutuksia
lyhytaikaissdanndstelysta arvioitiin ennakolta tai milld perusteella
haitat katsottiin hyvaksyttaviksi.



Asiassa ratkaisun kannalta olennaista on se, etta Isohaaran
voimalaitoksen voimassaoleviin vesitalouslupiin ei ole Kkirjattu
lyhytaikaissaannostelya, eika sen vaikutuksia tai korvauksia ole
nimenomaisesti kasitelty. Haittojen jalkikateinen korvaaminen ei
osoita, etta lyhytaikaissaannostely olisi ollut luvitettua tai sen
vaikutukset olisi arvioitu vesilain edellyttamalla tavalla ennen luvan
hakemista. Tama on KHO:n Uljua - paatoksen keskeinen
lahtokohta. Lupa- ja valvontavirasto on tulkinnut Isohaaran
voimalaitoksen lupia ja niiden johdosta annettuja tuomioistuinten
paatoksia erittain laveasti ja vastoin vakiintunutta oikeuskaytantoa.

Isohaaran voimalaitokselle ei ole annettu lupaa
lyhytaikaissdanndstelyyn, eika lyhytaikaissd&nnostelyn
vaikutuksia ole selvitetty lupaprosessissa tai
tuomioistuinkasittelyssa. Nain ollen Isohaaran
lyhytaikaissdannostely on vesilain vastaista,

hallintopakkohakemus on hyvaksyttava ja asia on palautettava
Lupa- ja valvontavirastoon sen edellyttamia toimenpiteita varten.

Rovaniemellad 12.6.2026
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VAASAN HALLINTO-OIKEUDELLE

PAATOS, JOHON HAETAAN MUUTOSTA

Lupa- ja valvontaviraston paatos 12.5.2026 asiatunnuksella
LVV-U/27222/2026 (Liite 1)

VALITTAJA

Suomen luonnonsuoijeluliiton Lapin piiri ry
Suomen luonnonsuoijeluliitto ry

PROSESSIOSOITE

Suomen luonnonsuojeluliitto ry

SELVITYS VALITUSOIKEUDESTA:

Valittajilla on asiassa valitusoikeus vesilain 15 luvun 2 §:n 1 momentin 2
kohdan mukaan. (Liite 2, Liite 3)

Vesilain 15 luvun 2 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan muutosta tdman lain
nojalla annettuun paatokseen saa hakea; 2) rekisterdity yhdistys tai saatio,
jonka tarkoituksena on ympariston-, terveyden- tai luonnonsuojelun taikka
asuinymparistdn viihtyisyyden edistdminen ja jonka saantdjen mukaisella
toiminta-alueella kysymyksessa olevat ymparistovaikutukset ilmenevat.

Asiassa on ollut kyse vesilain 14 luvun 4 §:ssa tarkoittamasta asiasta.



Taman lisaksi tulee ottaa huomioon Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2
kappaleessa tarkoitetuin tavoin sopimuksen tavoitteena oleva laaja
muutoksenhakuoikeus ja sen turvaaminen.

VAATIMUKSET
1. Lupa - ja valvontaviraston paatés on kumottava
2. Paatdsta on muutettava siten, ettd vaatimus Isohaaran sdannostelyn
saattamisesta vastaamaan sille mydnnettya lupaa seka
lyhytaikaissaannostelyn lopettamisesta on hyvaksyttava
PERUSTELUT
Tausta

Suomen luonnonsuoijeluliitto ry, Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry
seka Villilohi - yhteistydverkosto vaelluskalojen puolesta ry tekivat
maaliskuussa 2025 silloiselle Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle
vesilain 14 luvun 4 §:n mukaisen hallintopakkohakemuksen.

Hallintopakkohakemuksessa vaadittiin, ettd Isohaaran sdannostely on
saatettava vastaamaan sille mydnnettya lupaa. Toiminnanharjoittajan tulee
valittdbmasti lopettaa lyhytaikaissaannostely seka estaa siten sellaisten
haittojen aiheutuminen, joita ei ole luvan myéntamisen yhteydessa arvioitu.

Hakemuksessa esitettiin, ettd lupamaarayksissa luvanhailtijalle ei ole
annettu oikeutta lyhytaikaissaannostelyyn eika lupapaatosten yhteydessa
ole selvitetty lyhytaikaissaannostelyn vaikutuksia.

Isohaaran voimalaitoksella harjoitettava lyhytaikaissdanndstely edellyttaa
vesilain 7 luvun mukaista lupaa (KHO 2005:7). llman nimenomaista lupaa
lyhytaikaissdanndstely on kiellettava.

Lupa- ja valvontavirasto katsoi 12. toukokuuta 2026 antamassaan
paatoksessa, ettéa voimalaitokseen liittyvien lupa- ja
lopputarkastuspaatdsten perusteella luvan haltijan suunnittelema
tehosaato/lyhytaikaissaannostely on ollut lupaviranomaisen ja
asianosaisten tiedossa voimalaitoksen rakentamisen lupia kasiteltaessa.

Haitankarsijoiden ja lausunnonantajien vaatimukset
lyhytaikaissaannostelyn kasittelysta lupamenettelyssa tai siihen liittyvien
lupamaaraysten antamisesta tai sdannostelymaksusta on lupa- ja
valvontaviraston paatoksen perusteluissa kertomalla tavalla useassa
vaiheessa vuosina 1964—1992 hylatty vesioikeudessa ja korkeimmassa
hallinto-oikeudessa.



Vesioikeus on 18.9.1964 antamassaan lupapaatdksessa maarannyt muun
muassa padotuksesta ja juoksutuksesta tuolloin voimassa olleen vesilain
(264/1961) sdannodsten mukaisesti. Vesioikeus on lopputarkastusta
koskevassa paatoksessaan 28.6.1990 muun muassa todennut, ettéd veden
juoksutuksesta Isohaaran voimalaitoksella on maaratty lainvoimaisessa
voimalaitoksen lupapéatdksessa. Luvissa ja muissa paatoksissa on arvioitu
ja korvattu lyhytaikaissdanndstelysta yksityiselle edulle ja kalastukselle
aiheutuneita edunmenetyksia ja maaratty kalatalousvelvoitteita.

Lupa- ja valvontavirasto on siten katsonut, etta lupia on edelld sanotun
mukaisesti tulkittava siten, etta lyhytaikaissdanndstely on sisaltynyt
voimalaitoksen rakentamislupaan.

Lupa- ja valvontavirasto hylkasi hallintopakkohakemuksen.

Lyhytaikaissaannostelyn luvantarve

Vesistdon sdadnndstelyd koskee vesilain 7 luku. Muuhun kuin vahaiseen
veden virtaaman ja korkeuden jatkuvaan saantelyyn tarvitaan sdanndstelya
koskeva lupa. Edelleen tallaiseen lupaan sovelletaan vesilain 3 luvun
10-14 §:n sdanndksia vesiston tilan sailyttdmisesta, tarkkailuvelvoitteista ja
kalatalousvelvoitteista.

Korkein hallinto-oikeus on antanut lyhytaikaissaanndstelya koskevia
vuosikirjaratkaisuja ja on ratkaisukdytannéssaan maaritellyt
lyhytaikaissaannostelyn vesiston vedenkorkeuden tai virtaaman nopeiksi ja
toistuviksi vaihteluiksi, jotka johtuvat voimalaitoksen toiminnasta.

Lyhytaikaissaannostely on aina kiellettya, jos sita ei ole nimenomaisesti
sallittu lupaehdoissa.

Lapin Yliopiston oikeustieteen professori _on 2016 (Liite 5)
antanut asiantuntijalausunnon koskien Kuusinkijoen
lyhytaikaissaannéstelyn luvanmukaisuutta. [JJjij on tivistanyt, etta
korkein hallinto-oikeus on lyhytaikaissaannostelya koskevissa
ratkaisuissaan painottanut seuraavia seikkoja:

- lyhytaikaissaanndstely tulisi sallia lupaehdoissa nimenomaisesti

- lyhytaikaissaanndstelyyn tulisi antaa erikseen vesilain mukainen lupa
- lyhytaikaissaannostelyn vaikutukset (mukaan lukien
vahinkoseuraamukset) tulisi arvioida.

Vaasan hallinto-oikeus on myds katsonut tuoreessa 4.6.2026 antamassaan
paatoksessaan, joka koskee Tainionkosken voimalaitoksen vesiluvan
selventamishakemusta (VesiL 19:16 §), kuten asiaa kasitellyt
aluehallintovirasto, ettd Tainionkosken voimalaitokselle ei kuulu oikeutta



lyhytaikaissaannostelyyn, silla vesitalouslupaa koskevaan Ita-Suomen
vesioikeuden 10.7.1986 antamaan paatokseen N:o 50/Va 1/86 ei ole lisatty
lupaehtoa lyhytaikaissaadosta tai sallituista vedenkorkeuden vaihteluista
eika tietoja lyhytaikaissaadon vaikutuksista ja niiden korvaamisesta, eika
lyhytaikaissaantelya ole voimalaitoksen lupapaatoksissa nimenomaisesti
kasitelty.

Lyhytaikaissaannostelyn luvanmukaisuutta arvioitaessa ei ole valia, jos
lyhytaikaissdannostelya harjoitetaan vuosisaannostelyssa noudatettavaa
saannodstelylupaa rikkomatta. Tallaiset vuosisdanndstelyn rajat voivat olla
esimerkiksi vedenkorkeuden ja virtaaman yla- seka alarajoja.

Lyhytaikaissaadon luvanmukaisuutta on myos arvioitu tuoreessa
selvityksessa, joka koskee Oulujoen vesivoimalaitoksia (Liite 7)

Lyhytaikaissdaannostely tulee sallia lupaehdoissa nimenomaisesti

Isohaaran lupaan ei ole lisatty lupaehtoa lyhytaikaissaadosta tai tietoja
lyhytaikaissdadon vaikutuksista ja niiden korvaamisesta.

Luonnonsuoijeluliitto oli tehnyt 5.7.2024 Isohaaran voimalaitosta kayttda
silloin valvovalle viranomaiselle, Lapin ELY-keskulle, tietopyynndn koskien
Isohaaran ja Taivalkosken vesivoimalaitosten lyhytaikaissdannoéstelyn
luvanmukaisuutta. Vastauksessaan Lapin ELY-keskuksen ymparisto ja
luonnonvarat vastuualue totesi vastauksessaan, ettd “Isohaaran
voimalaitosluvassa ei ole varsinaisesti lupamaarayksia
lyhytaikaissaannostelylle”, mutta se tulkitsti kuitenkin
lyhytaikaissdannotelyn olevan hyvaksyttavaa (Liite 4). Valittajat ovat Lapin
ELY-keskuksen ymparisto ja luonnonvarat vastuualueen vastauksen
kanssa samaa mielta siita, ettd Isohaaran luvassa ei ole lupamaarayksia
lyhytaikaissdadosta, mika kertookin siita, etta lupaa
lyhytaikaissaannostelylle ei ole koskaan haettu, sen vaikutuksia ei ole
arvioitu eika sen haittoja ole edes pyritty rajoittamaan lupamaarayksin
muun muassa lain vaatimiin rajoihin.

Valituksenalaisessa paatoksessa Lupa- ja valvontavirasto on todennut, etta
“vuoden 1964 rakentamislupaa kasitellessdan vesioikeus on vastatessaan
muistutuksiin paatdksen sivulla 27, muun muassa hylatessaan
lyhytaikaisen saanndstelyn kieltdmista koskevaan vaatimukseen, katsonut,
etta niin sanottu lyhytaikainen sadannostely ei ole varsinaista sdanndstelya,
vaan voimalaitoksen taloudelliseen ja jarkiperaiseen hoitoon liittyvaa
tehosaannostelya. Paatoksen sivulla 53 vesioikeus todeten, etta koska
hakemuksessa tarkoitettu rakentaminen ei vaaranna yleista terveydentilaa
eika aiheuta huomattavia ja laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia
ympariston luonnonolosuhteissa taikka suuresti huononna paikkakunnan
asutus- ja elinkeino-oloja ja koska rakentamisesta saatava hyéty on siita
johtuvaan vahinkoon, haittaan ja muuhun edunmenetykseen ndhden



huomattava ja laissa saadetyt muutkin edellytykset ovat olemassa, lupa
mydnnetaan”.

Vesioikeuden paatdksessa on ollut kyse sellaisesta toiminnasta, joka ei ole
ollut sdanndstelya. Rakentamisen ei ole mydskaan katsottu vaarantavan
yleista terveydentilaa eika aiheuttavan huomattavia ja laajalle ulottuvia
vahingollisia muutoksia ymparistdon luonnonolosuhteissa taikka suuresti
huononna paikkakunnan asutus- ja elinkeino-oloja.

Toiminnanharjoittajan harjoittamaa lyhytaikaissaanndstelya ei voida katsoa
pidettavan sellaisena toimintana, joka ei olisi vesilain tarkoittamaa
saannostelya ja jolla ei olisi huomattavia ja laajalle ulottuvia vahingollisia
muutoksia ymparistén luonnonolosuhteissa taikka suuresti huononna
paikkakunnan asutus- ja elinkeino-oloja. On selvaa, etta vesioikeuden
muistutukseen antamassa vastauksessa ei ole annettu, eika ole voitu
antaa, oikeutta nyt kasilla olevalle toiminnalle.

Lyhytaikaissaannostelyyn erikseen vaadittu vesilain mukainen lupa

Lupa- ja valvontavirasto on paatdksessaan katsonut, etta lupia on sanotun
tulkittava siten, etta lyhytaikaissdanndstely on sisaltynyt voimalaitoksen
rakentamislupaan. Lupa- ja valvontavirasto ei kuitenkaan missaan kohtaa
paatostaan totea, ettd toiminnanharjoittajalle olisi mydnnetty lupa harjoittaa
lyhytaikaissdanndstelya.

Maa- ja metsatalousministerion 2006 tekemassa selvityksessa (Liite 6)
Isohaaran vesivoimalaitoksella tulkitaan olevan oikeus harjoittaa
lyhytaikaissaannostelya. Oikeutta on perusteltu silld, ettd “Voimalaitoksen
kolmatta koneistoa koskevan paatoksen hankekuvauksessa todetaan, etta
hakemuksen perusteena on voimalaitoksen rytmittdminen muiden saman
joen laitosten kanssa tarkoituksenmukaisemmalla ja energiataloudellisesti
jarkevimmalla tavalla ja niin, ettei toisella voimalaitoksella harjoitettu
voimakas tehonsaately aiheuttaisi aiheetonta ohijuoksutusta ja voimakasta
vedenkorkeuksien vaihtelua.” Kuvailu on peraisin Pohjois-Suomen
vesioikeuden paatdksen 47/82/11 hakemus-osiosta. Hakemuksessa ei ole
kuitenkaan haettu lupaa lyhytaikaissaannostelyyn, vaan uuden koneiston
rakentamiseen. Kyseessa on paatds “Pohjolan Voima Oy:n hakemukseen,
joka koskee lupaa kolmannen koneiston rakentamiseen Isohaaran
voimalaitokseen” (PSVEQ paatos 47/82/1l, s. 1) Yhtié on perustellut
tarvetta silla, ettd Taivalkosken voimakas lyhytaikaissaannostely johtaa
Isohaaran voimalaitoksella voimakasta vedenkorkeuden vaihtelua seka
ohijuoksutuksia, silla “Isohaaran voimalaitoksen rakennusvirtaama on
pienempi kuin ylapuolisen Taivalkosken laitoksen rakennusvirtaama”
(PSVEO paatos 47/82/11, s. 1).

Hakemuksessa ei siis ole haettu lupaa lyhytaikaissdannostelyyn, jolloin
laitoksen voimassaolevat lupaehdot eivat sisalla nimenomaisia mainintoja



lyhytaikaissaannostelyn harjoittamisesta, asianomaisessa paatoksessa
lyhytaikaissaanndstelyn haittavaikutuksia ei ole otettu huomioon, asia ei
ole kasitelty lupaharkinnassa, lupaehdoissa tai asetetuissa
korvausmaarayksissa. Luvanvaraiseen toimintaan ei synny oikeutta toisen
laitoksen toiminnan perusteella.

Oikeuskaytannéssa on katsottu, ettd lyhytaikaissaanndstely, jolla on
vesilain 2 luvun 2 §:ssa tarkoitettuja seurauksia, edellyttdd nimenomaisesti
sita koskevaa vesilain 7 luvussa tarkoitettua lupaa, jonka oikeudelliset
edellytykset ratkaistaan itsenaisesti, rippumatta saman hankkeen
vuosisaanndstelyyn annettavasta vesilain 7 luvun mukaisesta luvasta.

Lupaa lyhytaikaissdanndstelyyn ei voida myontaa ilman, etta sita on
lupaviranomaiselta hakemuksella haettu, lupaviranomainen on sita
kasitellyt lupaharkinnassaan, maaritellyt sille tarpeelliset lupamaaraykset
seka arvioinut sen vaikutukset ja tarvittavat korvaukset. Tuomioistuimen
paatoksella tai toimitusmiesten lausunnolla ei voida antaa lupaa tai
lupamaarayksia toiminnalle, jota ei ole lupahakemuksella haettu ja jonka
vaikutuksia ei ole arvioitu.

Esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden paatds 21.10.1966, jossa
todetaan "koska lyhytaikaissdannodstelya ei voi asettaa riippuvaksi uittajan
kanssa tehdysta sopimuksesta---", ei ole lupa, jolla voidaan harjoittaa
vesilain mukaan luvanvaraista toimintaa.

-toteaakin Oulujoen oikeudellisessa asiantuntijalausunnossaan
(2024) (Liite 7, s. 21), etta: “Lyhytaikaissaannostelya ei tee luvan
mukaiseksi se, etta sitd on tosiasiassa harjoitettu tai sen vaikutuksia on
mydhemmissa lupakasittelyissa sivuttu tai valvontaviranomainen on
tulkinnut luvan sisaltavan oikeuden lyhytaikaissaanndstelyyn. Tassa
suhteessa alkuperainen lupapaatos ja sen suunnitelma ovat ratkaisevia.
Ainoan poikkeuksen tasta muodostaa se, etta lyhytaikaissaannoéstelyyn on
myb6hemmissa vaiheissa nimenomaisesti mydnnetty lupa”.

Vaasan hallinto-oikeuskin on 4.6.2026 Tainionkoskea koskevassa
ratkaisussaan katsonut, etta lupaa lyhytaikaissaannostelyyn ei ole
syntynyt, silla Tainionkosken lyhytaikaissaantelya ei ole nimenomaisesti
kasitelty voimassa olevan voimalaitoksen lupapaatoksissa. Asiassa
valittajana toiminut luvanhaltija katsoi luvan lyhytaikaissaatoon syntyneen
vuoden 1986 paatdsta koskevista hakemusasiakirjoista ja paatdksen
kertoelmaosiosta, vaikka nimenomaista lupamaaraysta lyhytaikaissaadosta
ei oltu niissa annettu.

Ymparistolupia taytyy yleisten ymparistooikeudellisten periaatteiden
mukaisesti tulkita suppeasti. Vanhat vesitalousluvat koskevat ainoastaan
sitd tilannetta ja niitd olosuhteita, joihin ne alunperin on haettu. Lisdksi on
huomioitava, ettd luvan sisaltd ei maaraydy sen mydntadmisajankohdan
mukaan.



Lupa- ja valvontavirasto on paatéksessaan katsonut, ettd haitankarsijdiden
ja lausunnonantajien vaatimukset lyhytaikaissaannostelyn kasittelysta
lupamenettelyssa tai siihen liittyvien lupamaaraysten antamisesta tai
saannostelymaksusta on useassa vaiheessa vuosina 1964—1992 hylatty
vesioikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Vesioikeus on
18.9.1964 antamassaan lupapaatoksessad maarannyt muun muassa
padotuksesta ja juoksutuksesta tuolloin voimassa olleen vesilain
(264/1961) saannosten mukaisesti. Vesioikeus on lopputarkastusta
koskevassa paatdksessaan 28.6.1990 muun muassa todennut, ettéd veden
juoksutuksesta Isohaaran voimalaitoksella on maaratty lainvoimaisessa
voimalaitoksen lupapaatdksessa.

Valittaja huomauttaa, etta tuomioistuinten ratkaisut tai maininta
juoksutuksen toteuttamisesta ei osoita, ettd luvasta paatettdessa kysymys
olisi oikeudellisesti ollut lyhytaikaissdannostelysta.

Lupaa lyhytaikaissaannodstelyyn ei muodostu mydskaan silla perusteella,
ettd toimitusmiesten 15.7.1961 antaman lausunnon mukaan
toimitusmiehet ovat ylityshaitan suuruutta harkitessaan ottaneet huomioon,
etta ylityshaitan suuruuteen vaikuttaa joen levenemisesta aiheutuvien
hankaluuksien lisaksi lyhytaikaisesta sdanndstelysta johtuvista
vedenpinnan vaihteluista aiheutuvat kulkuvaikeudet. Toimitusmiehet eivat
lausunnossaan voi myoéntaa lupaa lyhytaikaissdanndéstelyyn.

Mydskaan Vaasan hallinto-oikeuden 4.6.2026 antamassa ratkaisussa ei
annettu merkitysta sille seikalle, ettd Tainionkosken juoksutuksen
vaihtelusta vuorokauden eri aikoina on mainittu 31.12.1975 paivatyssa
katselmuskirjassa.

Isohaaran voimalaitoksen vesitalousluvassa ei ole annettu vesilain
mukaista lupaa lyhytaikaissaannostelyyn.

Lyhytaikaissdadannostelyn vaikutukset on oltava arvioitu

Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettd luvassa annetut lupamaaraykset ja
-ehdot muun muassa voimalaitoksen padon enimmaisvedenkorkeudesta,
vedenkorkeuden mittauksesta, uittoa varten tarvittavasta riittavasta veden
syvyydesta ja virtaamasta, suojapadosta ja toimenpiteista padotuksesta
aiheutuvien vahinkojen vahentamiseksi ja korvaamiseksi osoittavat, etta
lyhytaikaissaannostelyn haittavaikutukset on arvioitu. Valittajat katsovat,
etta lupa- ja valvontaviraston esittamat lupamaaraykset ja -ehdot ovat
normaaleja vesivoiman harjoittamiselle annettavia lupamaarayksia ja
-ehtoja. Lupa- ja valvontavirasto ei ole paatdksessaan osoittanut, miten
toiminnanharjoittajan harjoittaman lyhytaikaissdannostelyn haitat on
arvioitu ja miten ne ovat siten vaikuttaneet lupamaaraysten asettamiseen.



Lupa- ja valvontaviraston paatoksessa on tuotu esiin vesioikeuden
10.6.1982 antama Isohaaran kolmannen koneiston rakentamista

koskeva lupapaatds N:o 47/82/1l. Paatdksen yhteydessa muun muassa
Kemin kaupunki on vaatinut hakijalle maarattavan vesilain (264/1961) 8
luvun 25 §:n tarkoittama saannostelymaksu. Paatoksen ratkaisuosassa
vesioikeus on vaadittuun saanndstelymaksuun liittyen todennut, etta nyt
annettava paatos ei koske saanndstelya ja hylannyt maksun maaraamista
koskevan vaatimuksen lakiin perustumattomana.

Vesioikeuden paatds osoittaa, ettd lyhytaikaissadanndstelylle ei ole
mydnnetty silloisen vesilain (264/1961) 8 luvun mukaista lupaa.
Oikeuskaytannossa on katsottu, ettd lyhytaikaissaanndstely, jolla on
vesilain 1 luvun 15 §:ssa tarkoitettuja seurauksia, edellyttda
nimenomaisesti sita koskevaa vesilain 8 luvussa tarkoitettua lupaa, jonka
oikeudelliset edellytykset ratkaistaan itsendisesti, riippumatta saman
hankkeen vuosisdannodstelyyn annettavasta vesilain 8 luvun mukaisesta
luvasta (KHO:2005:7).

Hallintopakkoasiassa Lapin kalatalousviranomainen antoi lausunnon
silloiselle Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle. Kalatalousviranomainen
esitti lyhytaikaissaadon aiheuttamia haittoja seka totesi, etté Isohaaran
osalta lyhytaikaissaaddn kalataloudelle aiheutuvia haittoja ei ole erikseen
arvioitu tai kompensoitu (Liite 4).

Lyhytaikaissaanndstely vaikuttaa negatiivisesti muun muassa joen
hydrologiaan ja morfologiaan, joen pohjaelaimistodn, kalastoon mi.
nahkiaiset, vesikasvillisuuteen, linnustoon, eroosioon seka kiintoaineksen
maaraan.

Oikeuskaytanndssa on tapauksia, joissa lyhytaikaissdanndstelyn
vaikutusten arviointi (tai sen puutteellisuus) on tullut kasiteltya.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussa KHO 11.9.1980 T 4258 todennut,
ettd vesitalouslupaa haettaessa lyhytaikaissaannéstelyn vaikutukset tulee
selvittda. Kyseisessa tapauksessa nain ei voitu enda menetella, joten
luvanhaltija velvoitettiin saattamaan asia uudelleen lupakasittelyyn.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 26.2.1981 T 1053 oli kyse
Perhonjoen saannostelysta ja siité saatiinko voimalaitoksella suorittaa
viikko- ja vuorokausisaannostelya. KHO katsoi, etta lupaa
lyhytaikaissaannostelyyn ei voitu antaa ilman selvitysta
lyhytaikaissaanndstelyn vaikutuksista.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 4.12.1984 T 5677 oli kyse
tilanteesta, jossa vesitalousluvan hakija oli muuttanut hakemustaan tavalla,
joka olisi mahdollistanut voimalaitoksen vuorokausisdannostelyn.
Vesioikeus katsoi, ettei hakemuksen muutos edellyta erityista
tiedoksiantamista ja ratkaisi asian hakemuksen mukaisesti. KHO katsoi,



ettd hakemuksen muutos vaikutti asianosaisten etuun eika paatosta saa
tehda ilman naiden tahojen kuulemista. KHO purki vesioikeuden
paatoksen. Ratkaisu on linjassa edella selostettujen paatosten kanssa,
joiden mukaan lyhytaikaissaannostely edellyttda sen vaikutusten
selvittdmista lupakasittelyn aikana.

Korkein hallinto-oikeus on ottanut kantaa lyhytaikaissdanndstelyyn myos
ratkaisussa KHO 2018:23. Ratkaisussa KHO totesi, etta vesivoimalan
kayttoon liittyy aina olennaisena osana kysymys virtaaman saadosta.
Hakemuksen kohteena olleen uuden voimalaitosyksikdn kayttaminen,
mahdollinen lyhytaikaissaannostely huomioon ottaen, saattaa olla sellaista
vesilain 7 luvun 1 §:ssa tarkoitettua veden virtaaman saatelya ja veden
jatkuvaa juoksuttamista vesistosta toiseen, josta aiheutuu vesilain mukaan
lupaa edellyttavia seurauksia ja minka johdosta saattaa olla tarpeen antaa
saman lain 7 luvun 2 §:n 2 momentin mukaisia juoksutusmaarayksia
hanketta koskevassa lupapaatoksessa. Ratkaisussa jo pelkka
mahdollisuus siihen, etta lyhytaikaissaannostelya saatetaan harjoittaa, johti
siihen, etta asiaa taytyi arvioida vesilain 7 luvun perusteella.

Johtopaiatokset

Luvanhaltijalle ei ole myOnnetty vesilain mukaista lupaa
lyhytaikaissdanndstelyyn, eika sitd ole nimenomaisesti lupaehdoissa
sallittu.

Lupa- ja valvontavirasto ei ole paatoksessaan osoittanut, missa
paatoksessa on myonnetty oikeus harjoittaa lyhytaikaissaatéa ja siten ei
ole tiedossa, milloin tarkalleen lyhytaikaiss&ato on aloitettu. Lupa- ja
valvontavirasto ei ole paatoksessaan mydskaan eritellyt, miten Isohaaran
lyhytaikaissaadon vaikutukset on arvioitu ja miten ne nakyvat sen
Isohaaran voimalaitoksen lupamaarayksissa.

Isohaaran lyhytaikaissaadolle ei ole asetettu lupaehtoja, jonka rajoissa
toimintaa voisi harjoittaa, mika osaltaan osoittaa, ettd sen harjoittamiseen
ei ole koskaan haettu lupaa eika sita ole mydskaan mydnnetty. Se, etta
jotain toimintaa ei ole erikseen lupamaarayksin kielletty, ei tarkoita, etta sen
harjoittaminen olisi sallittua, vaan tallainen voi vaatia laissa saadettya
lupaa.

Valittajat katsovat, ettd Isohaaran tapauksessa, kuten myos Tainionkosken
voimalaitosta koskevassa hallinto-oikeuden ratkaisussa, on kyse siita, etta
lyhytaikaissaanndstelysta koituvia ja sille ominaisia merkittaviakaan
vanhan vesilain (264/1961) 1 luvun 15 §:ssa tai 2 luvun 5 §:ssa
tarkoitettuja haittavaikutuksia ei ole ennakoitu tai otettu huomioon
lupapaatoksessa sen enempaa lupaharkinnassa kuin lupaehtojen tai
korvausmaaraysten asettamisessakaan.



Tuomioistuinten paatoksilla ei voida myodntaa vesilupaa.
VAKUUDEKSI
Rovaniemella 15.6.2026

Suomen Luonnonsuojeluliitto Lapin piiri ry

Helsingissa 15.6.2026

Suomen Luonnonsuojeluliitto ry

Liite 1 Paatos

Liite 2 Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry sdannot
Liite 3 SLL saannét 2025

Liite 4 Kalatalousviranomaisen lausunto

Liite 5 I 2016
Liite 6 MMM 2006

Liite 7 | 2024

LITTEET



