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JULKINEN KUULUTUS

Valitus vesilain ja ymparistonsuojelulain mukaisesta paatoksesta

Vesilain 15 luvun 3 8:n mukaan Vaasan hallinto-oikeuden on annettava
lupaviranomaisen, valtion valvontaviranomaisen ja kunnan
ympéristonsuojeluviranomaisen vesilain nojalla antaman paatoksen seka
ojitustoimituksessa annetun paatdksen johdosta jatetty valitus tiedoksi
julkisella kuulutuksella noudattaen, mita hallintolain 62 a 8:ssd sdadetaan.
Tieto kuulutuksesta on julkaistava hankkeen vaikutusalueen kunnissa
noudattaen, mit4 kuntalain 108 §:ss& saadetaan.

Kuulutuksen julkaisupaiva Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla

3.12.2025

Valituksen tiedoksisaantipaiva

Hallintolain 62 a §8:n 3 momentin mukaan tiedoksisaannin katsotaan
tapahtuneen seitseméntena paivana kuulutuksen julkaisemisajankohdasta.

Valituksen tiedoksisaantipdiva on 10.12.2025.

Asia

Luvan hakija Metsa Fibre Oy on jattdnyt Vaasan hallinto-oikeudelle valituksen
Pohjois-Suomen aluehallintoviraston paatoksesta 27.6.2025 nro 93/2025
(Ympéristolupapaatoksen nro 64/2019 lupamaarayksen 9 mukainen
suunnitelma Véhahaaran ala-altaan kunnostuksesta, Kemi).

Valitusasiakirjan nahtavillapito

Tama kuulutus ja valitus pidetddn nahtavilla 3.12.2025 — 31.12.2025 Vaasan
hallinto-oikeuden verkkosivuilla
(https://tuomioistuimet.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-
oikeus/fi/index/hallinto-oikeudenkuulutukset/valituskuulutukset.html).
Hallinto-oikeuden verkkosivuilla valitus on ilman liitteita. Tieto kuulutuksesta
on julkaistava Kemin kaupungissa.
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Hallintolain 62 b §:n mukaan julkisen kuulutuksen ja kuulutettavan asiakirjan
tiedot julkaistaan, jollei salassapitoa koskevista sddnndksistd muuta johdu.
Henkil6tiedoista julkaistaan kuitenkin ainoastaan tiedonsaannin kannalta
valttamattomat henkil6tiedot.

Mahdollisuus vastineen antamiseen

Vaasan hallinto-oikeus varaa asianosaisille, joita asia erityisesti koskee,
tilaisuuden vastineen antamiseen. Mahdollinen vastine tulee toimittaa hallinto-
oikeuteen viimeistaan 31.12.2025. Viranomaisille varataan erikseen tilaisuus
vastineen antamiseen.

Vastineeseen on merkittdva sen tekijan nimi, postiosoite, puhelinnumero ja
mahdollinen sahkopostiosoite. Vastineessa on ilmoitettava asian diaarinumero
1042/2025.

Kiinteiston osaomistajaa pyydetéd&n antamaan tieto kuulutuksesta myos
kiinteiston mahdollisille muille omistajille ja haltijoille.

VAASAN HALLINTO-OIKEUS

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkil6tietojen késittelyyn ja tietosuojaan liittyvat tiedot ovat saatavilla:
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/
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Asia Valitus Vihihaaran ala-altaan kunnostusta koskevassa asiassa
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Metsa Fibre Oy vaatii kunnioittavasti, ettd Vaasan hallinto-oikeus

1) ensisijaisesti kumoaa Pohjois-Suomen aluehallintoviraston pditoksen ja
myontid yhtidlle ympiristo- ja vesitalousluvan hakemuksen mukaisesti;

2) toissijaisesti kumoaa Pohjois-Suomen aluehallintoviraston paitoksen ja
palauttaa asian Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle uudelleen kisitel-
taviksi;

3) kolmassijaisesti pidentdi ruoppauksen toteuttamiselle asetettua maaraai-
kaa siten, ettd ruoppaus tulee toteuttaa kahden vuoden kuluessa lupamai-
riyksen 9 edellyttimin hakemussuunnitelman johdosta annettavan pai-
toksen lainvoimaisuudesta.

Asiassa on kyse Metsi Fibre Oy:n (jiljempana myo6s “’yhti6é”) Kemin vanhan,
toimintansa lopettaneen, sellutehtaan ymparistolupapaatoksessd maaritysta
Vihihaaran ala-altaan kunnostamisvelvoitteesta ja sithen liittyvistd kunnos-
tamissuunnitelmasta.

Metsi Fibre Oy:n Kemin vanhan sellutehtaan ympiristolupapaitéksen nro
64/2019 lupamiiriyksen 9 mukaisesti luvan saajan on 31.12.2027 mennessi
poistettava padosa Vihihaaran ala-altaan pohjaan laskeutuneesta lietteest.
Yksityiskohtainen suunnitelma toimenpiteiden toteuttamisesta, niiden aikais-
ten padstojen rajoittamisesta, aikataulusta ja lietteiden kisittelystd on toimi-
tettava Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle (jdljempana my6s “aluehallin-
tovirasto” ja ”AVI”) hakemuksena 31.3.2020 mennessd. Miirdpidivid on
muutettu ymparistolupapditokselld nro 22/2023 siten, ettd hakemus on toi-
mitettava 31.12.2023 mennessa.

Vihihaaran ala-allas sijaitsee Metsd Fibre Oy:n tehdasalueella ja tehtaan
omistamalla Kkiinteistolla 240-28-2801-5, Kemin biotuotetehtaan alueen ete-
liosassa. Liete on muodostunut altaaseen vanhan sellutehtaan jatevedenpuh-
distusprosessin jilkeen johdettaessa puhdistetut jitevedet altaaseen ennen
niiden johtamista Perdimereen.

Metsd Fibre Oy toimitti 29.12.2023 AVI:lle ympiristolupapaitoksessd nro
64/2019 edellytetyn suunnitelman Vihihaaran ala-altaan kunnostamisesta.
Hakemuksen mukaisesti yhtié suunnittelee rakentavansa uuden biotuoteteh-
taan kdytt6on varasto- ja kisittelykentidn ja hyodyntivansi ruopattavat liet-
teet rakentamisessa tuhkalla stabiloituna. Kentti sijoittuisi vanhan selluteh-
taan jatevesilaitoksen altaiden paikalle. Lupaa on haettu altaissa olevien



4(29)

EROTTAJA

lietteiden jittdimiseen paikoilleen ja hyoédyntimiseen. Lisaksi on haettu lupaa
kayttdd betonimurskaa ja ylijidmamaita osana rakentamista.

Aluehallintovirasto on valituksenalaisella padtokselladn (Pohjois-Suomen
aluehallintovirasto, 27.6.2025, Nro 93/2025, Dnro PSAVI/16185/2023) hy-
linnyt yhtion hakemuksen koskien Vihihaaran ala-altaan ruoppausta ja
ruoppausmassojen sekd muiden jatteiden kayttod maarakentamisessa. Alue-
hallintovirasto on hylinnyt hakemuksen ruoppauksen méiriajan pidentimi-
sestd. Hakemussuunnitelman toimittamiselle asetettua méirdaikaa on piden-
netty 31.5.2026 saakka.

2 Valitusperusteiden tiivistelma

Yhtio esittdd valituksensa perusteina seuraavat, jiljempana yksityiskohtaisesti
esitetyt, perusteet:

1.

Oikeuskiytinnon perusteella jatteiden hyodyntimisen edelly-
tykset tulee ratkaista yksittdistapauksessa kokonaisharkinnan
perusteella. Yhti6 katsoo aluehallintoviraston tulkinneen sel-
vitysta virheellisesti katsoessaan, ettd hyodyntimiselle ei olisi
aitoa tarvetta. Lietteet hyodynnetddn varasto- ja kisittelyken-
tin rakentamisessa, miké palvelee yhtién uuden biotuoteteh-
taan osoitettua tilantarvetta. Kentin tarve on todellinen, silla
talld hetkelld yhti6 joutuu vuokraamaan sivuvirtojensa varas-
tointiin tilaa tehdasalueen ulkopuolelta.

Varasto- ja kisittelykentin rakennetta ei ole ylimitoitettu,
vaan se toteutetaan alueella vallitsevaan korkotasoon. Liettei-
den ja stabiloivan tuhkan seki ylijaidmédmaiden kaytolld sads-
tetddn muita maa-aineksia. Hyédyntiminen korvaa ndin ollen
maa-aineksia ja mahdollistaa luonnonvarojen sidstimisen.
Aluehallintovirasto ei ole voinut hyldtd hakemusta silld perus-
teella, ettd hyodyntimisen edellytykset eivit tdyttyisi.

Kaytettivit jatteet on kattavien selvitysten perustella osoi-
tettu tarkoitukseen soveltuviksi sekd geoteknisilti ominai-
suuksiltaan ettd muutoin. Kentin rakentamisen vaikutuksia
on arvioitu eika siitd edes pitkalld aikavililld aiheudu varovai-
suusperiaatekaan huomioon ottaen sellaista ympiriston pi-
laantumista tai sen vaaraa, ettd lupahakemus voitaisiin tilld
perusteella ymparistonsuojelulain vastaisena hylita.

Aluehallintoviraston paatoksessiaan tekema vertailu kaatopai-
kalle sijoittamiseen on perusteiltaan ja johtopditoksiltidn vir-
heellinen. Jételain etusijajirjestyksen mukaisesti jatteet tulee
aina ensisijaisesti hyodyntdd eikd kaatopaikalle sijoittaminen
talléin ole mahdollista. Aluchallintoviraston paitoksestd
puuttuu tdysin arvio siitd, voidaanko lietteet ylipdatidn sijoit-
taa kaatopaikalle tai mita tima edellyttiisi. Padtoksessa koros-
tuvat padstot vesistoon ja niiden perusteella tehty ilmeisen
virheellinen johtopait6s kaatopaikkasijoituksen paremmuu-
desta, vaikka hakemuksessa ja riskinarviossa on todettu, ettd
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tallaisia vesistopadstojd ei aiheudu. Aluehallintovirasto ei ole
paatoksessdaan lainkaan huomioinut hakijan esittimia selvi-

tyksid.

5. Aluehallintoviraston tekemi kokonaisarvio on puutteellinen
ja perustuu virheelliseen kisitykseen toiminnasta, sen vaiku-
tuksista ja vaihtoehtoisista ratkaisuista. Yhtié on selvittinyt
kattavasti vaihtoehtoisia ratkaisuja lietteen kasittelemiselle.
Esitetyn suunnitelman mukainen ratkaisu on ympariston kan-
nalta kokonaisuutena arvioiden ehdottomasti paras vaihto-
chto. Yhtion nikemyksen mukaan aluehallintoviraston pda-
tos hakemuksen hylkddmisestd on periaatteellinen ja sen voi-
daan katsoa perustuvan aiempaan KHO:n pditokseen, jossa
aluehallintoviraston ruoppauslietteen hyédyntimiseen my6n-
tima lupa kumottiin. Yhti6 katso, ettéd aluehallintovirasto kui-
tenkin tulkitsee oikeuskidytint6a litan kategorisesti, silla KHO
on korostanut mainitussa paitoksessdin arviointia yksittéis-
tapauksessa sekd kokonaisarviointia. Nyt kyseessa olevassa ti-
lanteessa hy6tykiyton tarve on todellinen ja kokonaisarvioin-
nin perusteella hanke on ympiristén nikékulmasta paras rat-
kaisu.

6. Ruoppauksen toteuttaminen ei ole mahdollista asetetussa
madriajassa. Kuten paidtoksestikin kay ilmi, ruoppausta ei
voida toteuttaa, mikili lietteen kisittelya ei ole ratkaistu. Ot-
taen huomioon ruoppauksen vaatima aika, lupaviranomainen
ei ehdi antaa uuttaa paatostd ennen kuin lietteiden ruoppaus
olisi jo tullut aloittaa.

Hankkeen yleiskuvaus

Seuraavassa on kuvattu yleiselld tasolla hanke ja sen toteutus. Tarkempi ku-
vaus hankkeesta seka yksityiskohtaiset tekniset selvitykset 16ytyvit hakemuk-
sesta, sen tdydennyksista ja liitteistd.

Hankkeessa on kysymys Vahihaaran ala-altaan kunnostamisesta ja lietteen
hy6tykdytostd. Liete on muodostunut pitkdn ajan saatossa Vihdhaaran ala-
altaaseen vanhan sellutehtaan jiatevedenpuhdistusprosessin jilkeen johdetta-
essa puhdistetut jitevedet altaaseen ennen niiden johtamista Perdmereen.

Kunnostusruoppauksessa syntynyt liete hyotykaytetdan uuden varasto- ja k-
sittelykentin rakentamisessa. Liete hyodynnetddn kiytostd poistetun vanhan
tehtaan puhdistamoaltaiden tiytossid rakennemateriaalina rakennekerrok-
sena. Jiateveden kasittelyyn kdytetyt varoallas, tasausallas ja ilmastusallas tiy-
tetddn ja niistd rakennetaan varasto- ja kisittelykenttd uuden tehtaan materi-
aalien varasto- ja kisittelyalueeksi (Kuva 1).

Taytettdvat puhdistamoaltaat ovat vanhan jitevedenpuhdistamon altaita. -
mastusaltaan pinta-ala on noin 1,3 ha, tasausaltaan noin 0,4 ha ja varoaltaan
noin 1,7 ha. Altaat on perustettu luonnolliseen pohjamaahan altaat erottavilla
maapenkereilld. Altaiden padon harjan leveys on pengerrettyyn altaaseen viisi
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metrid, ja padon harja on tehty tasoon +5,2 m mpy (metrid meren pinnan
yldpuolella) murskepintaisena. Vihdhaaran vesialuetta vasten oleva patopen-
ger on rakennettu vettd heikosti johtavasta moreenista ja siind on varsinainen
patorunkorakenne ja altaiden puolella tiivisteosa veden lapi johtumisen esti-
miseksi. Penkereiden vesitiiveys on varmistettu altaiden rakentamisen yhtey-
dessa silld, ettd altaiden vesi on tyhjennetty penkereiden rakentamisen jil-
keen. Altaiden pohjat tasattiin ja pinnoitettiin kuivatyéna penkereiden raken-
tamisen ja veden poistamisen jilkeen. Patorakenne on tiivistetty paikalleen ja
verhoiltu suodatinkankaalla ja murskeverhouksella. Altaiden pohja on tasattu
tasolle noin -5 m mpy.

Selite
Ruopattava ala-allas

) Taytettavat altaat

) Tuhkan vélivarasto

© MML Ortokuva 2021
2 Laatija: JIl / Envineer Oy

Kuva 1. Ruopattava ala-allas, téytettavét vanhan jitevedenpubdistamon altaat sekd tubkan vali-
Ja kdsittelyvarasto.

Tiytettivissd jitevedenpuhdistamon altaissa oleva jitevesiliete on my6s tar-
koitus hyodyntda maarakentamisessa. Lietettd ei poisteta, vaan se jatetddn al-
taisiin paikoilleen ja hyédynnetdin pengertiytossa (ei rakennekiytdssd). Van-
hojen altaiden pohjalle muodostunut liete on todettu kiinteimmaiksi kuin
ruopattava liete. Puhdistamolietteen paille rakennetaan usean metrin paksui-
nen moreenitiyttopenger, joka tehokkaasti titvistdd lietteet osaksi pengerta.
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Lietteen laskeutumista ja kiintoaineen tiivistymista tehostetaan kemikaloin-
nilla seki ilmastusaltaaseen asennettavilla silttiverhoilla, jotka padstivit ve-
den ldpi, mutta pysayttavit kiintoaineen taaksensa. Laskeuttamiseen kiyte-
tadn valittavaa laskeutuskemikaalia, jolla liete saadaan tiivistyméin tehok-
kaasti. Imuruoppauksen yhteydessda muodostuva ylimadriinen vesi kierrite-
tadn takaisin ruopattavaan altaaseen, jonka purku mereen suljetaan ruoppaus-
tyon ajaksi. Siten ruoppauksesta ei tule haitallisia vesistovaikutuksia ruopat-
tavan altaan ulkopuolelle.

Ruoppauksen jilkeen liete laskeutuu ilmastus- ja varoaltaissa yhden talven yli
ja timin jilkeen lietteeseen sekoitetaan tuhkaa, jolla liete saadaan lujitettua
kantavaksi materiaaliksi osaksi varasto- ja kasittelykenttda. Tuhkan tarkoituk-
sena rakenteessa on kuivattaa vesipitoinen liete imemalld itseensid lietteen
huokosvetta ja lujittaa seos ennakkokokeilla maaritettyyn kuivatilavuuspai-
noon, jolloin seos kantaa tyokoneita ja muodostaa riittdvin kantavan pohjan
ylapuolisille rakenteille. Lentotuhkaa kiytetdin yleisesti tihdn tarkoitukseen.
Lujittuminen on ainoa fysikaalinen reaktio, joka tuhkan ja lietteen sekoitta-
misessa tapahtuu.

Kaikki ruopattava liete sijoitetaan altaisiin suunnitelman mukaisesti altaan
pohjalle ja lujitetaan tuhkalla muotoilutiytoksi altaaseen. Tasausaltaan tiyt-
toon el kaytetd lujitettua lietettd, vaan sen koko jakava kerros tehddan maa-
aineksista. Tuhkaa hy6dynnetdan rakenteisiin ainoastaan sen verran, mika
tarvitaan ruopattavan lietteen lujittamiseksi. Ruopattavalla lietteelld ja lujituk-
seen kaytettivilld tuhkalla korvataan pilaantumattomia maa-aineksia tuhkalla
lujitettua lietettd vastaava maar.

Lujitetun tuhka-lieteseoksen péille asennetaan raskas N5-luokan suodatin-
kangas ja luja 90 kN/m geolujiteverkko. Edelld mainituilla tekstiileilld var-
mistetaan tuhkalla kasitellyn lietteen ja pohjalietteen pysyminen altaan poh-
jalla siind vaiheessa, kun sen pialle levitetddn kerroksittain lietteiden lisaksi
pengerrykseen tarvittava maa-aines. Moreenitdytté tehdddn pilaantumatto-
mista maa-aineksista siten, ettd allas saadaan muotoiltua suunnitelman mu-
kaiseen korkoon. Ylijaddmidmaa-ainekset ovat puhtaita kitkamaita ja niiden
miiri rakenteessa on noin 124 000 m®> (AVL:n piitoksen kertoelmaosassa
virheellisesti vanhan suunnitelman mukainen 40 tonnia). Altaiden taytt6 ulo-
tetaan sille tasolle, ettd alueiden kiytto varastointi- ja kisittelyalueina ja niille
litkenndinti on mahdollista. Altaiden tdyttGtaso vaihtelee +4,6...+7,4 m mpy
vililld siten, ettd tiyton pinta kallistuu reunoja kohti. Tayton valmistumisen
jalkeen sen sisdisen vesipinnan arvioidaan nousevan noin tasolle +1 m mpy,
joka vastaa ala-altaan vesipinnan tasoa.

Moreenitiyton péalle tehddidn kenttdrakenteiden rakennekerrokset biotuote-
tehtaan ympiristoluvassa hyviksytyistd betonimurskeesta, kantavan kerrok-
sen murskeesta ja asfalttikerroksista. Piallysrakenteen alaosaan rakennetaan
betonimurskeesta tai kiviaineksesta tukikerros 1 000 mm ja kantava kerros
kalliomurskeesta 200 mm. Betonimursketta kiytetiin noin 51 000 m’.
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Betonimurskekerros toimii samalla salaojakerroksena, johon kertyvit vedet
johdetaan pois kenttirakenteesta. Kenttddn rakennetaan viemirdinti, jonka
kautta kentdn hulevedet johdetaan tehtaan puhdistamolle. Kenttirakenne
paillystetddn kaksinkertaisella asfaltoinnilla, 50+50 mm AB 16. Kenttiraken-
teen pinta-ala on yhteensi 38 000 m’. Kentin rakennekerrosten poikkileik-
kaus on esitetty seuraavassa kuvassa (Kuva 2).

KENTAN PAALLYSRAKENNE "
AB16 50 mm
AB16 50 mm
s Kontavakerros KaM §0...32 200 mm
T ukikerros BeM 0...90 1000 mm
4 Sy — — 1300 mm
D R ——— 5 s

LIETTEEN PEITTAMINEN

MOREENITAYTTO
GEOVERKKO 90 kN/m
SUODATINKANGAS NS

Kuva 2. Hakemnksen mukaisen kentin rakenne.

4 Hyo6dyntimisen oikeudelliset edellytykset

Yhti6 on hakemuksesta ilmenevisti hakenut ympiristdlupaa jitteen hyédyn-
tamiselle varastointi- ja kasittelyalueen kenttirakenteen rakentamisessa. Lu-
van myontimisen edellytyksid arvioitaessa tulee sovellettavaksi jatelain
(646/2011) ja sen taustalla olevan jitedirektiivin asettamat edellytykset jat-
teen hyodyntimiselle.

Jatelain 6 §:n 1 momentin 23 kohdan mukaan jitteen hyodyntimiselld tarkoi-
tetaan toimintaa, jonka ensisijaisena tuloksena jite kaytetddn hyodyksi tuo-
tantolaitoksessa tai muualla taloudessa siten, ettd silld korvataan kyseiseen
tarkoitukseen muutoin kiytettivia aineita tai esineitd, mukaan lukien jitteen
valmistelu tillaista tarkoitusta varten. Momentin 25 kohdan mukaan maan-
taytolld tarkoitetaan jatteen hyodyntimistd, jossa tarkoitukseen soveltuvaa
vaaratonta jitettd kadytetddn louhittujen alueiden kunnostamisessa tai maise-
mointiin liittyvissd maarakennustdissd. Momentin 26 kohdan mukaan jitteen
loppukasittelylla tarkoitetaan jitteen sijoittamista kaatopaikalle, polttoa ilman
energian talteenottoa tai muuta ndihin rinnastettavaa toimintaa, joka ei ole
jatteen hyodyntamistd, vaikka toiminnan toissijaisena seurauksena on jitteen
sisdltimin aineen tai energian hyédyntiminen, mukaan lukien jitteen valmis-
telu loppukisittelyi varten.
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Tdssa asiassa ei ole kysymys edelld mainitun 25 kohdan mukaisesta louhittu-
jen alueiden kunnostamisesta kiyttien vaarattomia jitteitd, vaan uuden kent-
tirakenteen rakentamisesta, joten asiaa arvioidaan 23 kohdan mukaisena jit-
teen hyodyntimisend. Jatteiden hyodyntimisen edellytyksiin maarakennus-
toiminnassa on otettu kantaa EU-tuomioistuimen oikeuskaytinnossi sekd
korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopaitoksissa.

Euroopan unionin tuomioistuin on ratkaisussaan C-6/00 kohdassa 69 toden-
nut, ettd jatteiden hyédyntimistoimen olennainen ominaispiirre on, etti sen
padasiallinen tavoite on, etta jitteilld on hyodyllinen tehtdvi siten, ettd niilld
korvataan sellaisten muiden materiaalien kaytto, joita olisi kdytetty timin teh-
tivin tayttimiseksi, mikd mahdollistaa luonnonvarojen siddstimisen. Ratkai-
sun 68 kohdan mukaisesti on my6s huomattava, ettd direktiivin 3 artiklan 1
kohdan b alakohdasta tai mistaain muustakaan direktiivin sddnnoksesti ei il-
mene, ettd jitteiden vaarallisuus sellaisenaan olisi merkityksellinen arviointi-
peruste harkittaessa, onko jitteiden kisittelytoimi luokiteltava direktiivin 1
artiklan f kohdassa tarkoitetuksi hyodyntamiseksi.

Korkein hallinto-oikeus on ottanut jitteen hyodyntimisen ja jitteen loppu-
kdsittelyn erotteluun kantaa muun muassa ennakkopiditoksissi KHO
2022:22 ja KHO 2022:23. Niistd ensimmiinen koski Kemijirven vanhan sel-
lutehtaan jilkilammikon kunnostukseen ja sithen liittyvddn ruopattavan jit-
teen kasittelyyn ja hyodyntimiseen sekd betonijitteen hyodyntimiseen
myonnettyd ymparistdlupaa. Jalkimmainen koski ympiristlupaa betoni- ja
asfalttijatteen hyodyntimista rakennettavien kenttien ja teiden rakenteissa.

Oikeuskaytinnosti voidaan tehda seuraavat keskeiset johtopaatokset:

- Sen ratkaiseminen, onko toiminnassa kysymys jitteen hyodyntimisesta
vai loppukasittelystd, edellyttdd yksittdistapauksessa tehtivid kokonaisar-
viointia.

- Jatteen kéyttimiselld tulee olla aito hyédyntimistarkoitus, hyodynnetta-
vin jitteen maara tulee olla mitoitettu oikein ja niiden kayttimisen tulee
mahdollistaa luonnonvarojen sddstiminen.

- Jitteen on oltava teknisiltd ominaisuuksiltaan sopivaa korvaamaan luon-
nonmateriaalia.

- Jatteiden vaarallisuus sellaisenaan ei ole merkityksellinen.

- Ympiristovaikutusten tulee kokonaisuutena arvioiden olla vihdisemmit
kuin muiden ratkaisuiden ja jatteen kidyton on oltava ympariston kannalta
parhaan kaytinnon mukaista.
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Hyo6dyntimisen edellytykset tiyttyvit

Jatteiden hyodyntimiselld on aito hyédyntimistarkoitus

Aluehallintovirasto on pidiatoksensi perusteluissa todennut, ettd varasto- ja
kasittelykentille voi tehtaan toiminnassa olla aito tarve, eikd hakemuksen hyl-
kidminen perustu tihin arviointiperusteeseen. Perusteluissa on kuitenkin
esitetty useita vditteitd, joissa kyseenalaistetaan varasto- ja kisittelykentin
tarve. Lisdksi pddtoksen perusteluista on yleisesti luettavissa, ettd aluehallin-
tovirasto on hylannyt hakemuksen siita syysti, ettéd se ei ole katsonut hanketta
lihtokohtaisesti tarpeelliseksi vaan on pitinyt sitéd jatteen loppusijoittamisena.
Tahian ndhden yhti6 katsoo tarpeelliseksi perustella my6s hyodyntimisen tar-
peen edellytyksen tayttymisen.

Kysymyksessi oleva varasto- ja kisittelykenttd on tarpeen uuden biotuote-
tehtaan tarpeisiin. Tehtaalla ei ole tilld hetkelld riittdvasti kenttatilaa kuoren
varastointiin, hiekka- ja kivipitoisten kuorien kisittelyyn ja varastointiin seki
biopellettien vilivarastointiin, minka lisaksi lisdvarastointitilaa tarvitaan hak-
keen varastointiin. Yhtio joutuu nykyisin vuokraamaan varasto- ja kasittely-
alueita tehdasalueen ulkopuolelta, ja yhtiolld on tihin tarkoitukseen tilla het-
kelld vuokralla kolme erillistd aluetta. Varasto- ja kisittelykentdn sijoittami-
nen suunnitellulle paikalle on logistisesti jarkevid, koska itipuoleisella kuori-
molla muodostuvan kuoren ja kuorihiekan varastointi ja kisittely on tarkoi-
tuksenmukaista jirjestda kuorimon valittomain liheisyyteen. Samoin puhdis-
tamolla muodostuvien biopellettien varastoinnille ja kasittelylle sijainti olisi
tarkoituksenmukainen. Vanhan allasalueen ottamisella kaytt6on kenttdalu-
eena parannetaan koko tehdasalueen logistiikkaa, lyhennetddn sisiisia kulje-
tusmatkoja, parannetaan tehdasalueen yleista lilkenneturvallisuutta ja vihen-
netdin kuljetuksista aiheutuvia padstoja.

Aluchallintoviraston toteama siité, ettd hakemuksessa ei olisi perusteltu kent-
tatilan puutetta suhteessa lentotuhkien varastointiin, ei pidd paikkaansa. Va-
rasto- ja kasittelykenttien tarvetta ei ole verrattu lentotuhkien varastointiin,
silli tuhkien varasto- ja kasittelykentit tarvitaan jatkossakin tuhkien varas-
tointiin ja kasittelyyn. Kenttitilan tarvetta on selostettu 27.9.2024 paivityssa
suunnitelmaselostuksessa. Alueella ei ole soveltuvaa kisittely- ja varastointi-
tilaa, mika kdy ilmi jo siitd, ettd yhtié joutuu vuokraamaan alueita tehdasalu-
een ulkopuolelta. Lisaksi varastointi- ja kisittelykenttien tarve tulee kasva-
maan jatkossa. Varasto- ja kasittelykenttid tarvitaan enemmain tehtaan toi-
minnan kasvaessa ja lisiksi ulkopuolelle limpélaitoksiin toimitettavan kuo-
ren mairi ja varastointitarve on jatkuvasti kasvanut. Ulkopuolelle toimitetta-
van kuoren maari kasvaa, silld sen kaytto polttoaineena vihenee tehtaan tuo-
tantomédrin kasvaessa soodakattilan tuottaessa aiempaa suuremman osan
integraatin tarvitsemasta energiasta. Vastaanottavilla laitoksilla ei ole riitta-
visti omaa varastointitilaa lihinni turvetta korvaavien puupolttoaineiden
kidyton kasvamisen vuoksi. Varastointi edellytetddn tehtdviksi toimittajien,
kuten yhtion, alueilla.
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Siltd osin kuin aluehallintovirasto on vedonnut siithen, ettd hakemuksessa ei
ole esitetty varasto- ja kisittelykentidn rakentamisaikataulua tai esitetty muita
suunnitelmia tai padtoksid, yhtié toteaa seuraavaa. Kyseessa olevien allasra-
kenteiden kunnostaminen tayttamalld on esitetty tissa hakemuksessa. Alue-
hallintovirasto ei ole pyytinyt hakijaa esittimiin kentin rakentamisen tar-
kempaa aikataulua. Tehdasalueella ei ole muita sellaisia alueita, joille kentta-
rakenteet olisivat toteutettavissa, joten rakentamisen aikataulu riippuu nyt ky-
symyksessd olevasta lupa-asiasta. Talld hetkelld vaihtoehtoinen ratkaisu on
alueiden vuokraaminen tehdasalueen ulkopuolelta, joka on edelld todetusti
yhtitlle sekd taloudellisesti, logistisesti ettd yleisten yhtion pddstotavoitteiden
osalta epdedullinen vaihtoehto. Yhtié on nimenomaisesti pyrkinyt tekemédin
suunnitelmia kenttitilan toteuttamisesta jattamalla nyt kysymyksessd olevan
hakemuksen.

Selvyyden vuoksi yhti6 toteaa my0s, ettd asia eroaa taltd osin merkittivisti
paitoksen KHO 2022:22 olosuhteista. Kemijirven tehtaan tapauksessa ky-
seessd oli toimintansa lopettanut tehdas ja sen alueelle rakennettavat kentta-
rakenteet. Padtoksestd ilmenevasti asiassa on annettu merkitysta sille, ettd yh-
tibn oma tuotantotoiminta alueella on loppunut ja kentin rakentamistarvetta
oli perusteltu vain yleiselld tulevalla teollisuusalueen kayttotarpeella. Nyt ky-
seessd olevassa asiassa tilanne on olennaisesti toinen, silld kenttiarakenteita
tarvitaan Metsd Fibre Oy:n uuden biotuotetehtaan nykyisiin ja tulevaisuuden
kasvaviin tarpeisiin. Téssa asiassa on selvitetty kattavasti ja uskottavasti, ettd
hakijana toimivalla Metsd Fibre Oy:lld on suunnitelmallinen ja todellinen
tarve uuden kentidn rakentamiseen.

Edelld todetuilla perusteilla varasto- ja kisittelykentan rakentamiselle ja jéte-
materiaalien hyédyntimiselle rakentamisessa on todellinen tarve. Rakentami-
sessa kaytettavilla jatteeksi luokittuvilla massoilla korvataan neitseellisia ei-
jateperiisid maa-aineksia, joita muutoin jouduttaisiin kdyttimaén altaiden tdy-
tossa ja kentin rakentamisessa. Yhtio katsoo, ettd aluehallintovirasto ei ole
ottanut hyédyntimistarkoitusta asianmukaisesti huomioon arvioidessaan lu-
van myontamisen edellytyksid ja paitos tulee virheellisena kumota.

5.2 Jatteiden maira on mitoitettu tarvetta vastaavasti

Edelld selostetun oikeuskdytinnon perusteella hy6tykayton edellytysten tayt-
tymisen arvioinnissa tulee kiinnittdia huomiota siihen, ettd rakenteisiin kaytet-
tivien jatteiden maird ei ylitd tarvittavaa midrai. Rakenteisiin kdytettavan ja-
temateriaalin maéraa ei siis voida keinotekoisesti kasvattaa. Tama on todettu
my0s paiatéksen KHO 2021:95 perusteluissa, joiden mukaisesti jatteen maé-
rin ylimitoittaminen voi tarkoittaa, ettd kysymyksessa ei ole hy6dyntiminen.

Nyt kysymyksessd olevassa asiassa hyotykaytettdviksi esitettyjen jitteiden
mairii ei kuitenkaan ole ylimitoitettu. Hankkeessa on kyse olemassa olevien
vanhojen allasrakenteiden tayttdmisestd ja rakentamisesta biotuotetehtaan
tarpeisiin. Taytt6on kidytetddn ruopattavaa lietettd sekd ylijadmamaita.
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Stabilointiin kaytetdan tuhkaa. Lisdksi taytossa hyodynnetidan vanhojen altai-
sen pohjalle muodostunut puhdistamoliete. Rakennesuunnitelmat ja mitoitus
on esitetty hakemusasiakirjoissa. Suunnitelmien perusteella on selkeisti nih-
tdvissd, ettd kenttirakenteet tullaan toteuttamaan vastaavaan maantasoon
kuin ympar6iva teollisuusalue. Mitddn ylimadrdistd tdyttOkerrosta tai maan-
korotusta ei tehda. Lisdksi tdytossd hyodynnetddn muita maa-aineksia siltd
osin kuin hy6dynnettiviksi esitetyt jitteet eivit riitd altaiden tdyttimiseen
kenttirakenteiden edellyttimain tasoon.

Hakemuksen mukainen toiminta poikkeaa tilti osin selkedsti paitoksen
KHO 2021:95 mukaisesta tilanteesta, jossa oli kyse olemassa olevan pellon
merkittivistd korottamisesta. Vastaavasti nyt kyseessd oleva asia poikkeaa
olennaisesti asiasta KHO 2022:22, jossa oli kyse hyotykayttokentin rakenta-
misesta, jossa kentin pinta nousisi rakennustoimien vuoksi 2,6 metrid aiem-
masta.

Aluehallintovirasto on perusteluissaan todennut, ettd puhdistamolietteen jit-
timinen altaiden pohjalle tarkoittaa, ettd rakentamiseen kaytettivaa jatteiden
maarid ohjaa jitevesilietteiden loppusijoittamisen tarve. Yhtié katsoo, ettd
aluehallintovirasto on tulkinnut hy6tykayton edellytysten arviointia olennai-
sesti virheellisesti ja hankesuunnitelman vastaisesti. Puhdistamolietteiden jit-
timinen paikoilleen vihentdi osaltaan tarvetta kdyttid muita materiaaleja al-
taiden tayttimiseen varasto- ja kasittelykentiksi. Puhdistamoliete soveltuu
pengertdytossd hyodynnettiviksi ja sen poistaminen kenttirakenteen yhtey-
dessd tiytettdvistid altaasta ennalta olisi ympiriston nikokulmasta tarkastel-
tuna jirjetontd. Mikali liete poistettaisiin, tulisi se korvata muulla materiaalilla,
mitd todennakoisimmin vield neitseelliselld materiaalilla, jotta kenttirakenne
saadaan toteutettua suunniteltuun korkotasoon.

Aluehallintovirasto on pditoksensd perusteluissa todennut, ettd kentidn ra-
kentamista ohjaa pidasiassa ruoppauslietteen kisittelyn tarve eikd ruoppaus-
lietteen kayttomaird kenttirakenteen teknisen suunnittelun lihtokohdista.
Hakemuksessa esitetty kentdn rakentamisen aikataulu on sidottu ruoppaus-
lietteen kisittelyyn, eikd muuta suunnitelmaa kentin rakentamiseksi ole tie-
dossa. Yhti6 toteaa ensinnakin, ettd lainsadddnto tai oikeuskaytinto ei edel-
Iytd hyédyntimishankkeen toteuttajalta “muuta suunnitelmaa” alueen kay-
tolle ilman jitteiden hyédyntimistd. Hakijan ei siten tarvitse hyodyntimis-
hankkeen ympiristolupahakemuksen yhteydessi sellaista esittaa, eikd hake-
musta ole voitu hylité talld perusteella.

Yhtid toteaa, ettd kenttirakenteelle on edelld selostetusti todellinen tarve, silla
yhti6 vuokraa jo nykyiselladn alueita tehdasalueen ulkopuolelta varastointi- ja
kisittelytilantarpeeseen. Kuten korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytin-
no6std kdy ilmi, hyotykayton edellytyksid tulee arvioida kokonaisarvioon pe-
rustuen tapauskohtaisesti. Se seikka, etti kenttirakenteen totenttaminen on koko-
naisarvion perusteella ympdristin kannalta parbaaksi arvioitava vaibtoehto myds lietteen
hyodyntéimiselle, ei siis tarkoita, ettd hyodyntamiselle kenttirakenteessa ei olisi aito tarve.
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Yhti6 on laatinut kenttirakenteen tekniset suunnitelmat siita lihtokohdasta,
ettd silld on kéytettivissd tietty méddrd kenttdrakenteeseen soveltuvaa ruop-
pausmassaa, lietettd ja tuhkaa ja timin lisaksi kiytetddn muita rakenteen edel-
lyttimia materiaaleja. Ymparistlupaharkinnassa ei ylipaatdian ole mahdollista
esittdd viranomaiselle vaihtoehtoisia suunnitelmia, vaan lupaa haetaan tietylle
hankkeelle. Tdhdn nihden aluchallintoviraston nikemys siitd, ettd teknisen
suunnittelun ldhtokohdaksi ei voitaisi ottaa kdytdssd olevia materiaaleja, on
virheellinen. Kentin rakentaminen edellyttid paitoksestd ilmenevasti ympa-
ristélupaa, joten erillisen aikataulun esittiminen ei ole perusteltua eiké alue-
hallintovirasto my6skain tillaista ole hakijalta pyytinyt.

Toiminnan suunnitelmallisuuden osalta yhti6 viittaa Kemin kaupungin ja Ke-
min kaupungin ympiristonsuojeluviranomaisen lausumaan, jossa todetaan,
yhtion esittineen selkedn tarpeen kentin rakentamiselle ja ettd edellytykset
tille tulisi mahdollisuuksien mukaan luoda. Lisaksi lausunnosta ilmenevisti
yhtién tulee hakea toiminnalle Kemin kaupungin rakennusvalvonnalta my6s
rakentamislupaa. Yhti6 tulee hakemaan rakentamiselle rakentamisluvan, jota
el tissa tapauksessa ole voitu hakea ennalta ympiristéluvan vaikuttaessa ra-
kentamisluvalla luvitettaviin teknisiin ratkaisuithin. Tdma asia on todettu
my0Os yhtién antamassa kirjallisessa selityksessd hakemuksesta annettuihin
lausuntoihin.

Edelld esitetyn perusteella yhtié toteaa, ettd hyodynnettivilla jitteilld korva-
taan muita materiaaleja, joita varasto- ja kisittelykentin rakentaminen muu-
toin edellyttiisi. Varasto- ja kasittelykenttdd ei ole korotettu tai mitoitusta
muutoinkaan laajennettu hyodynnettivien jitteiden méirin kasvattamiseksi.
Ruoppausmassojen, lietteiden ja maa-ainesjitteiden hyédyntimiselld vihen-
netddn kenttirakenteen rakentamisen edellyttimin altaiden tiyton edellytta-
mien maamassojen mairai ja niiden kayttiminen vihentda neitseellisten maa-
ainesten maarid. Aluehallintovirasto on arvioinut asiaa virheellisesti eikd ha-
kemusta ole voitu hylitd paitoksessi esitetyilld perusteilla. Aluehallintoviras-
ton paatos tulee siten virheellisena kumota.

5.3  Jatteiden laatu on kenttirakenteeseen soveltuva
Aluehallintovirasto on perustellut paiatostddn silld, ettd jatteiden laatu ei olisi
kenttirakenteeseen soveltuva. Yhti6 katsoo, ettd aluehallintoviraston paitds
perustuu télta osin virheelliseen tulkintaan esitetyista selvityksista.
Jdtevesiliete
Aluehallintovirasto on péddtoksessian arvioinut, ettei jatevesilietteen koostu-
mus ole olennaisesti ruoppauslietetti parempi niin, ettei sen kuivaamiselle ja

stabiloinnille olisi tarvetta.

Yhti6 toteaa, ettd kyseessd olevalla hakemuksella haetaan lupaa altaissa ole-
vien jitevesilietteiden hyodyntimiselle pengertdytossd, ei rakennekaytossa.
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Vanhojen altaiden pohjalle muodostunut liete on naytteenoton yhteydessa
todettu silmdmdéiriisen tarkastelun perusteella olevan kiinteampai kuin ruo-
pattava liete, jonka arvioidaan olevan tiivistimisen jilkeen pengerrakentee-
seen soveltuvaa ihan vastaavasti kuin stabiloitu lietekin sen paille. Puhdista-
molietteen péalle rakennetaan usean metrin paksuinen moreenitayttopenger,
joka tehokkaasti tiivistdd lietteet osaksi pengerti.

Hakemuksen mukaisessa tarkoituksessa kdytettdessa lietteelld ei tarvitse olla
erityisid geoteknisid ominaisuuksia, vaan liete kelpaa pengertiyttoon sellaise-
naan. Tami on osoitettu hakemuksessa. Toisin kuin aluehallintovirasto ilmei-
sesti tulkitsee, rakenteessa kiytettivilli materiaaleilla ei tarvitse olla mitidn
erityisid geoteknisid ominaisuuksia, jotta ne voisivat korvata muita hyédyn-
nettdvia massoja. Nyt kysymyksessd oleva varasto- ja kisittelykentin raken-
taminen edellyttaa joka tapauksessa riittavad maardd maa-aineksia, joita liete
osaltaan korvaa.

Siltd osin kun aluehallintovirasto on perustellut hakemuksen hylkdamisti liet-
teen vaarallisilla ominaisuuksilla, yhtié toteaa seuraavaa. Lietteen vaaralliset
ominaisuudet on otettu huomioon riskinarviossa. Riskinarvioinnin paivityk-
sessd 27.9.2024 on esitetty jitevesilietteiden haitta-ainepitoisuudet ja -liukoi-
suudet. Pohjalietteen metallien liukoisuudet eivit ylittineet vaarattoman jit-
teen kaatopaikan liukoisuuksia. Lujitettu liete- ja jitevedenpuhdistamon van-
hojen altaiden pohjaliete sijoittuvat vedenpinnan alapuolelle jadviin kerrok-
siin, niistd liukenee haitta-aineita vain kenttirakenteen sisdiseen veteen. Kul-
keutumisen arvioinnin perusteella patorakenne ja vesipaine estavat haitta-ai-
neiden kulkeutumisen laajemmalle.

Lisaksi, kuten edelld viitatussa oikeuskdytinnossa on todettu, jitteen vaaral-
lisuus sellaisenaan ei ole merkityksellinen seikka arvioitaessa hyotykdyton
edellytysten tdyttymistd. Kuten edelld on todettu, riskinarvion perusteella ji-
tevesilietteet soveltuvat ominaisuuksiensa puolesta pengertiytossd hyodyn-
nettdviksi. Niiden kdytosta ei varovaisuusperiaatekaan huomioon ottaen ai-
heudu sellaista ympiriston pilaantumista tai sen vaaraa, mika voisi olla ym-
paristéluvan myontimisen esteend.

Yhti6 korostaa lisdksi, ettd hy6tykiyton edellytyksien arviointi on oikeuskay-
tinnossd ilmenevasti tapauskohtaista kokonaisarviointia. Lietteen ominai-
suudet ovat osa kokonaisharkintaa. Yhtid korostaa, etta hankesuunnitel-
massa ja riskinarviossa on otettu huomioon lietteen ominaisuudet, joiden pe-
rusteella lupaa ei ole voitu hylata.

Ruoppausiiete

Aluehallintovirasto on piitoksensi perusteluissa todennut, ettd ruoppausliet-
teitd voidaan hy6dyntid erilaisissa maarakennushankkeissa riippuen ruopat-
tavan lietteen koostumuksesta ja rakennettavan kohteen kiyttétarkoituk-
sesta. Piitoksen mukaan ruoppauslietteen hy6édyntiminen
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maarakentamisessa voi olla mahdollista, mikili voidaan luotettavasti osoittaa,
ettd stabiloinnilla saavutetaan tarvittava lujuus ja pysyvyys pohjavesipinnan
alaisissa rakenteissa, eikd lietteen kiytostd atheudu ympiriston pilaantumisen
vaaraa tai haittaa terveydelle.

Yhti6 toteaa, ettd aluehallintoviraston pdatoksensa perusteluissa luettelemat
ruoppauslietteen ominaisuudet ovat tiedossa ja on otettu huomioon suunni-
telmaa laadittaessa. Haitta-aineiden pitoisuudet ja niiden liukoisuudet sekd
rakentamisen kannalta keskeiset lujuusominaisuudet on otettu huomioon
suunnittelussa. Ruoppauslietteen tekninen kelpoisuus on varmistettu ennak-
kokokeilla ja raportoitu hakemusaineistossa (ks. suunnitelmaselostuksen
kohta 6.2, sivu 12. ja hakemuksen liite 4.) Riskinarviossa on osoitettu, ettd
lietteiden kaytosti ei atheudu ympariston pilaantumista tai sen vaaraa.

Tubkat

Aluehallintovirasto on paitéksensd perusteluissa esittinyt epdilyksid tuhkan
soveltuvuudesta hakemuksen mukaiseen kéyttotarkoitukseen. Yhti6 toteaa,
ettd aluehallintovirasto on tulkinnut esitettya selvitystd virheellisesti.

Paitoksen perusteluissa on todettu, ettd hakemuksessa ei ole esitetty tietoja
kdytettdvien tuhkien reaktiivisuudesta ja toimivuudesta suunnitellussa kayt-
totarkoituksessa ruoppauslietteen stabiloinnissa. Yhti6 toteaa, ettd tima ei
pidé paikkaansa. Tuhkien toimivuutta suunnitellussa kayttotarkoituksessa on
nimenomaisesti tarkasteltu hakemuksen liitteend toimitetussa Envitopin ra-
portissa (hakemuksen liite 4). Ennakkokokeilla on méaritetty eri tuhkille tar-
vittava materiaalimaird, jolla ruoppausliete saadaan kiinteytettyd tarvittavaan
kuivatilavuuspainoon. Eri tuhkat lujittavat lietetta eri tavalla riippuen poltto-
aineista ja tuhkan kuiva-ainepitoisuudesta ja ennakkokokeiden perusteella
voidaan varsinaisen rakennussuunnittelun yhteydessa tarkentaa se, miten eri
tuhkia kdytetdan rakentamiseen. Tuhkien reaktiivisuus ei ole oleellinen asia,
koska reseptointi ja tuhkan maird perustuu kaytettivin tuhkan kuiva-ainepi-
toisuuteen. Sekoituksen yhteydessa ei tapahdu eika ole tarpeen tapahtua re-
aktiivista prosessia, eli prosessia, johon aluehallintovirasto hakemuksen puut-
teena viittaa. Tuhkien erillistd laadunseurantaa ei ole esitetty siitd syysta erik-
seen, ettd kaikilla toimittajilla on velvoitteena perusmaarittely- ja vastaavuus-
testausvelvoitteet. Erilliselld laadunseurannalla ei siis saataisi mitdin sellaista
tietoa, jota ei jo olisi kdytettdvissa.

Siltd osin kuin aluehallintovirasto on esittanyt, ettd hakemuksessa olisi esitetty
tuhkien luokitus virheellisesti, yhtié toteaa, ettd aluchallintoviraston kisitys
on virheellinen. Tuhkat ovat kaatopaikkakelpoisuudeltaan pysyviksi tai vaa-
rattomaksi jatteiksi luokiteltavia. Toisin kuin aluehallintovirasto esittaa, tima
on eri asia kuin jiteluokitus.

Aluehallintovirasto on my6s ohittanut yhtion hakemuksessa esittimat selvi-
tykset todetessaan perusteluissa, ettd “hakemus ei sisdlli suunnitelmallista
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reseptiikkaa ja laadunvarmistusmenetelmid”. Yhtié on esittinyt hakemuk-
sessa rakentamisen edellyttimin selvityksen. Reseptiitkka perustuu sithen,
ettd sen mukaisesti saavutetaan tarvittava vaatimustaso lujuudelle eli 10
kN/m’, miki on esitetty suunnitelmaselostuksessa. Mittaus- ja miirittelytaa-
juus seki periaatteet tuhkan mairin sadtimiseksi vield varsinaisen rakentami-
sen aikana laadunvalvontamittausten perusteella miiritetidn rakennussuun-
nitelmassa. TAmi vastaa normaalissa rakennussuunnittelussa noudatettavaa
kaytantoda.

Yhti6 toteaa, ettd tuhkan ominaisuuksista on hakemuksessa ja sen liitteissa
tarkasteltu kattavasti. Ominaisuuksiin e liity mitddn sellaisia epavarmuuksia,
joilla olisi niiden kéyttotarkoituksen tai ymparistévaikutusten kannalta olen-
naista merkitystd. Yhtion nakemyksen mukaan esitetty selvitys on ymparis-
tolupaharkintaa varten riittavaa.

Ruoppausiietteen ja tubkan seos

Aluehallintovirasto on pddtoksensid perusteluissa todennut, ettei hakemuk-
sessa ole riittavasti osoitettu, ettd liete-tuhka-seoksella on sellaiset geotekniset
ominaisuudet, etti silld voidaan korvata luonnonainesta suunnitellussa kent-
tarakenteessa.

Yhti6 toteaa, ettd aluchallintoviraston perustelematon vaittimi ei pida paik-
kaansa. Ennakkokokeissa tutkittiin neljan eri tuhkan soveltuvuutta lietteen
lujittamiseen. Tuhkat valittiin sen mukaan, ettd niitd muodostuu riittdva maa-
rdd tarpeeseen nihden. Tuhkista testattiin laatu seki tuoretuhkalla, ettd van-
hentuneella tuhkalla, jolla selvitettiin laadun muuttumisen vaikutuksia kayt-
tomairain. Kokemusperiisesti (laboratorio) voidaan todeta, etta riittiva lu-
juus saavutetaan siind vaiheessa, kun seos saadaan koneellisesti tiivistettya.
Nima tulokset on esitetty hakemuksen liitteena olevassa tutkimusraportissa
ja niitd on kaytetty rakenteen mitoituksessa. Selvitykset osoittavat, etti liete-
tuhka-seoksella on rakenteeseen soveltuvat geotekniset ominaisuudet.

Maa-ainesjdte

Aluehallintoviraston perustelujen mukaan hakemus ei sisélld tietoja jaitemaa-
aineksen soveltuvuudesta suunniteltuun kayttotarkoitukseen. Lupamiirdyk-
sin olisi mahdollista varmistaa, ettei maa-aineksista aiheudu maaperin pilaan-
tumisen vaaraa eikd pH vaaranna stabiloitujen massojen pysyvyyttd. Hake-
mus ei kuitenkaan sisdltinyt osoitusta maa-ainesjitteen teknisestd soveltu-
vuudesta kenttirakenteeseen yhdessd muiden jatteiden kanssa.

Yhti6 toteaa, ettd aluehallintoviraston nikemys vaadittavasta selvityksestd ei
vastaa vakiintunutta kdytint6d. Hakemuksessa on selkedsti esitetty, ettd
tuhka-lieteseoksen paille asennetaan suodatinkangas ja tukiverkko lisidméin
lujitetun lieteseoksen kantavuutta maa-aineksen alapuolella. Rakenteella es-
tetidin myOs tuhka-lietekerroksen ja sen piille tulevan maa-ainestdyton
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sekoittuminen. Muuta vaatimusta teknisen soveltuvuuden suhteen ei maan-
rakentamisen ohjeiden (InfraRYL) mukaan ole. Maa-aineksella tehtiva taytto
on esitetty tehtdviksi tehdasalueelle varastoidusta tai ulkopuolelta ostetta-
vasta maa-aineksesta. Kyseessi on pengertiytto, jonka materiaalivaatimukset
midritetddn yksityiskohtaisesti kentdn varsinaisessa rakennussuunnitelmassa
ja tyOselostuksessa. Kuten aluehallintovirasto itsekin toteaa, asiassa olisi ta-
vanomaiseen tapaan voitu antaa tarpeelliset lupamairdykset maa-ainesjitteen
laadusta eikd hakemusta ole voitu tallikain perusteella hylata.

6 Hyo6dyntimisen edellytysten arviointi on kokonaisarviointia

Aluehallintovirasto on paitéksensi perusteluissa viitannut sithen, ettd jitteen
hyédyntimisen ymparistévaikutuksia tulisi tarkastella suhteessa kaatopaikka-
sijoittamiseen.

Yhti6 toteaa, ettd aluchallintoviraston nakemys hyodyntimisen edellytysten
ratkaisemisesta vertailemalla kaatopaikkasijoittamiseen ei perustu lakiin eikd
oikeuskidytint6on. Sen sijaan edelld viitatusta oikeuskiytinnostd kiy selvisti
ilmi, ettd hyodyntimisen edellytyksid arvioidaan nimenomaan yksittiista-
pauksessa tehtivan kokonaisarvion perusteella. Aluehallintoviraston paitos
on jo tilla perusteella virheellinen ja tulee kumota, silli mitdan vaihtoehto-
vertailua kaatopaikkasijoittamiseen ei hyodyntimishankkeessa edellytetd eikd
voida loogisuuden nimissa esittdakdan. Kyse on hyodyntimishankkeen luvan
myontimisedellytyksistd, mihin ei sisilly loppusijoituksen edellytysten arvi-
ointi. Loppusijoitus olisi my0s jitelain etusijajarjestyksen vastaista, jos jite
olisi esitetyn hankesuunnitelman mukaan hy6dynnettivissa teknisesti. Yhtio
ottaa kuitenkin valituksessaan selvyyden vuoksi kantaa my6s vertailussa esi-
tettythin vaittimiin.

6.1  Vertailu kaatopaikkasijoittamiseen

Aluehallintovirasto on todennut, etti jatteen hyédyntimisen vaikutusten tu-
lee olla kaatopaikkasijoittamista vihdisempia, jotta kyse ei olisi kaatopaikka-
sijoittamisesta.

Yhti6 toteaa, etta aluehallintoviraston perustelu ei perustu lakiin. Yhtié on
hakemuksessaan perustellut, minkd vuoksi suunnitelman mukaisen jitteen
hyédyntimisen ymparistévaikutukset ovat vihdisemmait kuin muiden ole-
massa olevien vaihtoehtojen, mikd on oikeuskdytinnossid vahvistettu hyo-
dyntimisen edellytys. Lietteet eivit ylipdatain ole kaatopaikkakelpoisia, joten
vertailu kaatopaikkasijoittamiseen ei anna kuvaa todellisista kisittelyvaihto-
ehdoista. Yhti6 korostaa ensinnikin, ettd liete ei ole kaatopaikkakelpoista
korkean TOC-pitoisuuden vuoksi. Pitoisuutta voitaisiin vahentda ainoastaan
sekoittamalla sithen muuta epdorgaanista jatettd tai ainetta, miké ei ole myo6s-
kaidn kaatopaikkamairdysten mukaan sallittua. TOC-pitoisuus on niin suutri,
ettd lupaviranomaisen mahdollisesti myontiman raja-arvon kolminkertaista-
misen jilkeenkddn jite ei olisi kaatopaikkakelpoista. Hakemus ei koske
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polttamista, mutta yhti6 toteaa selvyyden vuoksi, etté lietteiden polttaminen
edellyttdisi merkittdvad mddrad tukipolttoainetta ja olisi ympiriston kannalta
kokonaisuutena tarkastellen selvdsti huonompi vaihtoehto. Toiseksi yhtié
huomauttaa, ettd se on hakemuksessaan selkedsti tuonut esiin, ettd korkea
orgaanisen aineksen mairi jo sinilladn estaa kaatopaikkasijoittamisen. Alue-
hallintovirasto ei kuitenkaan ole perusteluissaan ottanut asiaa lainkaan huo-
mioon. Yhtién nikemyksen mukaan pditos on tiltd osin myos puutteellisesti
perusteltu ja virheellinen

Aluehallintovirasto on paitoksensi perusteluissa esittinyt vertailua kaato-
paikka-asetuksen 15 §:n mukaiseen esikisittelyvelvollisuuteen. Mainittu vel-
vollisuus ei liity mitenkddn nyt kyseessa olevaan asiaan tai hy6tykayton edel-
lytysten arviointiin. Selvyyden vuoksi yhti6 toteaa, etti esikisittelyvelvolli-
suus ei koske pysyvai jitettd jota ei voida kasitelld teknisesti kayttokelpoisella
tavalla eikd muutakaan jitettd, jos kisittely ei vihennd jitteen mairaa tai hai-
tallisuutta. Yhtio toteaa, ettd aluehallintoviraston nikemys lietteiden hygieni-
soinnin tarpeesta hyodynnettiessa niita stabiloituna rakentamisessa, on poik-
keava. Se, ettd kaatopaikalle toimitettaessa liete aluehallintoviraston nike-
myksen mukaan tulisi hygienisoida ei millddn tavalla osoita, ettd kaatopaikalle
toimittaminen olisi ympariston kannalta parempi ratkaisu. Kdytinnossa asia
on painvastoin, silld lietteiden hygienisointi esimerkiksi lampokisittelylla on
niiden maira ja vesipitoisuus huomioon ottaen ympiriston ja energiankulu-
tuksen nikokulmasta ympiristéd todella kuormittava vaihtoehto. Hygieni-
sointi ei polttokasittelya lukuun ottamatta myoskiin tee jatteestd kaatopaik-
kakelpoista TOC-pitoisuuden osalta.

Tuhkien laatua ja luokittumista koskevilta osin yhtié viittaa edelld todettuun.
Tuhkien liukoisuutta ja laatua on selvitetty kattavasti. Kyse on kaatopaikka-
kelpoisuudeltaan pysyvistd ja vaarattomista jétteistd, ja yhtién nikemys on,
ettd aluehallintovirasto on sekoittanut kaatopaikkakelpoisuuden arvioinnin ja
varsinaisen jiteluokituksen. Jitteet luokitellaan niiden syntytavan, koostu-
muksen tai muun tekijin perusteella. Kuten hakemuksessa on todettu, raken-
tamiseen ei kidytetd vaarallisia jatteitd. Lisaksi riskinarvion perusteella on to-
dettu, ettd tuhkia voidaan hyodyntda rakenteessa ilman, ettd tastd atheutuisi
ympiriston pilaantumista tai sen vaaraa.

Jatelain 17 §:n mukaisen jitteiden sekoittamiskiellon osalta yhtid toteaa, ettd
hakemuksella on nimenomaan haettu lupaa hyédyntia jitettd ja sekoittamalla
tuhkaa lietteeseen parannetaan jitteen ominaisuuksia. Kyse ei siis voi olla se-
koittamiskiellon vastaisesta laimentamisesta eikd sekoittamisesta atheudu sel-
laisia vaikutuksia, ettd niilld voitaisiin puolustella jitteiden sijoittamista kaa-
topaikalle hyodyntdmisen sijaan. Aluchallintoviraston perustelut ovat myos
virheelliset siltd osin, ettd tuhkien laatu on nimenomaisesti arvioitu osana ris-
kinarviointia (ks. riskinarviointi kohta 5.2). Riskinarvioinnissa todetaan, ettd
ala-altaasta ruopattava liete voidaan lujittaa tuhkalla ja sijoittaa tdytettdvien
altaiden pohjalle osaksi tdyton rakennekerroksia ilman, ettd vaikutuksia ih-
misten terveyteen tai alueen ekologiaan aiheutuu.
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Aluehallintovirasto on perustellut kaatopaikalle sijoittamisen ensisijaisuutta
my0s silld, ettd altaiden pohjan kantavuudesta tai tiiveydesta ei ole tietoa. Pe-
rustelujen mukaan ilman tiiviitd pohjarakenteita haitta-aineet siirtyvat dif-
fuusion myotd maaperdin ja vesistoon. Talld perusteella aluehallintovirasto
katsoo pidistojen ja niiden vaikutusten olevan suuremmat kuin sijoitettaessa
jatteet kaatopaikalle.

Yhti6 toteaa, ettd aineiden kulkeutumista on tarkasteltu kattavasti riskinarvi-
ossa. Tehdyn tarkkailun perusteella nykyisin ruopattavan altaan lietteesta pin-
tavesiin mahdollisesti liukenevista haitta-aineista ei ole aiheutunut tihinkiin
asti voimassa olevissa ympiristOluvissa edellytettyjen tehtaille annettujen
raja-arvojen ylittymistd, ja hakemuksessa on todettu, ettd rakentamisen aikaan
ja tulevaisuudessakin pysytddn raja-arvoissa. Tuhkien kiyton osalta pdaston
teoreettinen méara ja vaikutukset on esitetty riskinarviossa. Tarkastelu osoit-
taa, ettd hyotykaytosta ei atheudu edes pitkilld aikavalilld tarkasteltuna mitdin
sellaisia vaikutuksia, joista voisi seurata ymparistoluvan myontimisen esteend
olevaa ympariston pilaantumista tai sen vaaraa. Haitta-aineiden kulkeutumi-
sen arvioidaan olevan hyvin vihiista kenttialueen rakenteellisten ratkaisujen
(kaksinkertainen asfalttipaillyste, kuivatuskerroksena toimiva betonimurske-
kerros, massiiviset patorakenteet) vuoksi. Mikali kulkeutumista tapahtuu,
kulkeutuvat veteen liuenneet haitta-aineet ala-altaan kautta merialueelle tai
salaojista jatevedenpuhdistamolle. Merialueelle mahdollisesti kulkeutuvat
haitta-aineet sekoittuvat niin suureen vesimassaan, ettd laimeneminen on
suurta eikd haitta-aineita voi enda todeta mitattavissa pitoisuuksissa.

Yhtion nikemyksen mukaan aluehallintoviraston tekemai vertailu on jo pe-
rusldhtokohdiltaan virheellinen, silld lietteiden sijoittaminen kaatopaikalle ei
ylipdatdin ole mahdollista. Lisdksi tillaisessa teoreettisessa vertailussa kaato-
paikka on aina parempi vaihtoehto, kun vertailukriteereiksi asetetaan kaato-
paikka-asetuksen mukaiset pohja- ja pintarakenteet. Mitdan jatteiden hy6dyn-
timishanketta ei voida kiytinnossi toteuttaa, jos titd pidettdisiin hyodynta-
mishankkeen ympiristdluvan myontimisen edellytyksend. Aluehallintovi-
rasto on pitanyt kaatopaikkasijoittamista ympariston kannalta parempana rat-
kaisuna perustuen haitta-aineiden oletettuun kulkeutumiseen, jota ei riskin-
arvion perusteella edes aiheudu. Vertailussa ohitetaan sen sijaan kokonaan
muut kaatopaikkasijoittamisen ymparistovaikutukset, kuten se, ettd lietteet
eivat ylipaitidn ole sijoitettavissa kaatopaikalle.

Hajuhaittoja koskevien viitteiden osalta yhti6 toteaa, ettd vertailu lietteiden
ruoppaamiseen ja kuivaamiseen osoittaa, ettd hajuhaitat eivit jitteitd hyodyn-
nettdessd ole ainakaan vihdisemmit. Lisdksi on selvad, ettd tiltd osin ympa-
rist6luvassa olisi voitu asettaa hajupédastojda koskien riittavat lupamaaraykset
siten, ettd varmistetaan, ettd toiminnasta ei atheudu luvan myontimisen es-
teend olevaa ympiristonsuojelulain 27 § 2 momentin 3 kohdassa tarkoitettua
kohtuutonta rasitusta.
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Yhti6 katsoo edelld esitetyn perusteella, ettd hakemusta ei voida ylipaatdan
hyliti silld aluehallintoviraston esittdmilld perusteella, ettd hy6tykdyton edel-
Iytykset ratkaistaisiin vertaamalla sitd kaatopaikkasijoittamiseen. Lisdksi on
selvii, ettd aluehallintoviraston tekema vertailu on virheellinen, silld siina ei
lainkaan tarkastella, mitd ymparistovaikutuksia atheutuisi siitd, ettd lietteet yli-
pédtadn saataisiin kaatopaikkakelpoisiksi. Lietteistd ei my6skiin atheudu ver-
tailussa esitettyjd padst6ji tai nithin kytkeytyvid ymparistévaikutuksia. Padtos
tulee virheellisenid kumota.

6.2 Jatelain etusijajarjestyksen merkitys

Jatelain 8 §:ssd saddetddn yleisestd velvollisuudesta noudattaa kaikessa toi-
minnassa etusijajirjestystd. Sddnnoksen 2 momentin mukaisesti ~Ensisijai-
sesti on vihennettiva syntyvin jatteen maaraa ja haitallisuutta. Jos jatettd kui-
tenkin syntyy, jitteen haltijan on ensisijaisesti valmisteltava jite uudelleen-
kayttod varten tai toissijaisesti kierritettdva se. Jos kierritys ei ole mahdollista,
jatteen haltijan on hyédynnettivi jite muulla tavoin, mukaan lukien hyédyn-
timinen energiana. Jos hyodyntiminen ei ole mahdollista, jite on loppukisi-
teltdva.” Btusijajirjestyksen tarkoituksena on muun ohella jitteen hyodynta-
misen edistiminen ja loppusijoituksen vilttiminen.

Etusijajirjestys on toiminnanharjoittajaa sitova sen kasitellessa ammattimai-
sesti jatettd. Sdannoksen toisen momentin mukaisesti toiminnanharjoittajan
tulee noudattaa “etusijajirjestystd sitovana velvoitteena siten, ettd saavute-
taan kokonaisuutena arvioiden lain tarkoituksen kannalta paras tulos. Arvi-
oinnissa otetaan huomioon tuotteen ja jatteen elinkaaren aikaiset vaikutukset,
ymparistonsuojelun varovaisuus- ja huolellisuusperiaate seki toiminnanhar-
joittajan tekniset ja taloudelliset edellytykset noudattaa etusijajirjestysta.”

Etusijajarjestyksestd poikkeamisen edellytykseni jitelain esitdiden mukaan
on, ettd hierarkkisesti alemmalla tasolla oleva vaihtoehto toteuttaisi kokonai-
suutena arvioiden paremmin lain tavoitteita, joita ovat jatteistd ja jatehuol-
losta atheutuvien terveys- ja ymparistchaittojen ehkéiseminen, jitteen maa-
rin ja haitallisuuden vihentiminen, luonnonvarojen kestiva kiyton edista-
minen, jitehuollon toimivuuden varmistaminen sekd roskaantumisen ehkai-
seminen. Lain tarkoituksen toteutumisen lisiksi arvioinnissa tulisi ottaa huo-
mioon ymparistonsuojelun varovaisuus- ja huolellisuusperiaate, josta sdade-
tadn ympiristonsuojelulain 4 §:n 1 momentin 2 kohdassa, seki tekniset ja
taloudelliset edellytykset noudattaa etusijajirjestysta.

Jatedirektiivin 4 artiklan mukaan etusijajirjestyksestd poikkeamisen edelly-
tyksid on arvioitava useiden eri vaikutusten kokonaisarvioinnin ja keskindisen
punninnan perusteella. Artiklan mukaan jasenvaltioiden on otettava huomi-
oon muun ohella ennaltavarautumista, kestavyytta, teknistd toteutettavuutta
ja taloudellista hyviksyttivyyttd ja luonnonvarojen suojelua koskevat ympa-
ristbnsuojeluperiaatteet sekd ympiristod, ithmisen terveyttd, taloutta ja
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yhteiskuntaa koskevat kokonaisvaikutukset jatedirektiivin 1 ja 13 artiklan mu-
kaisesti.

Yhti6 toteaa, ettd aluehallintovirasto on paitoksessiaan ohittanut toiminnan-
harjoittajaa sitovan etusijajirjestyksen. Tassd tapauksessa jitteiden hyodynta-
minen kenttirakenteessa on paitsi mahdollista, my6s tehdyn vertailun perus-
teella ympiriston kannalta kokonaisuutena arvioiden selkedsti paras vaihto-
chto oikeuskdytinnon edellyttimilld tavalla. Hy6dyntdmisesti ei atheudu sel-
laisia vaikutuksia, kuten ympariston pilaantumista, ettd etusijajirjestyksestd
poikkeaminen olisi mahdollista. T4lldkin perusteella aluehallintoviraston paa-
t6s on virheellinen ja tulee kumota.

6.3  Paras kiyttokelpoinen tekniikka ja menetelmai seka huolellisuusperiaate

Aluehallintovirasto on paitoksessiin todennut, ettd se on tilta osin arvioinut
hankkeen mahdollisia vaikutuksia vesistoon, toiminnan riskeji ja onnetto-
muusvaarojen ennalta ehkiisemista. Toiminnan aiheutuvien paastéjen mah-
dollinen vihiisyys ei kuitenkaan yksin vaikuta siithen, ettd hanketta olisi pi-
dettiva jatteen hyodyntimisena.

Yhti6 toteaa, ettd aluehallintovirasto on arviossaan taltikin osin tdysin ohit-
tanut hakemuksessa esitetyt selvitykset ja riskinarvion. Asiassa on esitetty kat-
tavat selvitykset lietteiden ja tuhkien laadusta, mairista sekd rakenteista. Ris-
kinarviossa on otettu huomioon mahdolliset haitta-aineet ja niiden kulkeutu-
minen.

Toisin kuin aluehallintovirasto esittdd, hakemuksessa on esitetty tutkimustu-
loksia jatevesialtaissa olevan veden, lietteen ja lietteestd suotautuvan veden
laadusta. Niita on kisitelty riskinarvion taulukossa 1 ja vaikutuksia muun
ohella riskinarvion luvuissa 9—12. Siltd osin kuin aluehallintovirasto esittdi,
ettd hakemuksessa ei ole otettu huomioon diffuusion vaikutuksia, yhtié to-
teaa, ettd juuri diffuusio on ollut riskinarvioinnissa laskennan perusteena. Ris-
kinarvioinnissa on huomioitu se, etté altaiden patopenkereet suotavat vihai-
sen madran vettd lapi ldhinna siind tilanteessa, kun vesipinta Vdhdhaarassa
vaihtelee. Tiltd osin tulee huomioida my6s se, ettd selvitysten perusteella
pédstdja rakenteesta tapahtuu, mutta niiden vaikutukset ovat kokonaisuuteen
nihden merkityksettémid ja ne voidaan hallita hyvin.

Hakemuksen tiydennyksessd 17.1.2025 on esitetty kuvaus ympariston, eri-
tyisesti vesiston tilasta. Hankealueelle on tehty uuden biotuotetehtaan suun-
nittelun yhteydessd ympiristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain
(252/2017) mukainen YVA-menettely, jossa on miiritetty ympitiston tila ja
tehtaasta atheutuvat muutokset ja kuormitus vesistoon. Taman sekd lupaha-
kemusvaiheessa esitetyn selvityksen perusteella tehtaan ymparistluvassa on
annettu vesistopaastoja koskevat padstoraja-arvot. Toiminnan vaikutuksia on
tarkkailtu laajasti (tulokset on esitetty nyt kyseessa olevassa hakemuksessa) ja
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hankkeen vaikutuksia on verrattu myo6s tarkkailutuloksiin. Ruopattavat liet-
teet ja niiden vaikutukset ovat mukana tehtaan nykyisessd kuormituksessa.

Nyt kyseessd olevasta hankkeesta atheutuvaa kuormitusta on verrattu edelld
viitattuihin selvityksiin ja tarkkailutuloksiin. Vertailun perusteella on todettu,
ettd ruoppaustoiden aikaiset vaikutukset pois lukien veden laadun ei ruopat-
tavassa Vihidhaaran ala-altaassa arvioida poikkeavan nykyisestd eikd vesien
johtamisella ala-altaasta mereen ole nykyisestd poikkeavia vaikutuksia. Yhtio
toteaa, ettd niitd johtopaitoksia ei ole otettu huomioon padtoksessi eikd
aluehallintovirasto ole my6skain mitenkain yksiloinyt tai perustellut niiden
viitettya puutteellisuutta, vaan ainoastaan yleisesti viitannut vesistévaikutus-
arvioinnin puutteellisuuteen. Kenttirakenteen sisiltimien aineiden maksimi-
liukoisuudet ja niiden ja materiaalimiirien perusteella lasketut aineiden liu-
koisten osuuksien mairit sekd vuosittain laskennallisesti liukenevat ainemaa-
rit 1 330 vuoden (tuhkan ja lietteen seos) tai 770 vuoden (betonimurske) tai
431 vuoden (pohjaliete) aikana on esitetty seuraavassa taulukossa.

Haitta-aine Liukoisuus Aineiden liukois- | Vuosittain liu-
ennakkoko- ten osuuksien keneva aine-
keissa, mg/kg | kokonaismaarat maara, kg/v
rakenteessa, kg
Lietteen ja tuhkan
Seos
Sinkki 0.41 96 0,072
Nikkeli 1.7 400 0,30
Vanadiini 0,62 146 0,11
Kadmium 0,009 2 0,002
Betonimurske
Sinkki 12 918 1,19
Nikkel 1.2 92 0,12
Vanadiini 3 230 0,30
Kadmium 0,06 5 0,006
Varo- ja tasausaltaan
pohjalle jaéva liete
Sinkki 21,5 388 0,5
Nikkeli 1,6 29 0,04
Vanadiini 0 0 0,00
Kadmium 0,13 2 0,003
Yhteensa
Sinkki 1,8
Nikkeli 0,5
Vanadiini 0.4
Kadmium 0,01

Laskennassa oletetaan, ettd liukeneminen on tasaista koko sen laskennallisen
ajan (1 330, 770 tai 431 vuotta), kun rakenteesta lipi meneva vesiméiri on
arvioidun mukainen. Todellisuudessa rakenteesta voi liueta eti vuosina erilai-
sia mairid tarkasteluja haitta-aineita ja rakenteesta ldpi menevd vesimairi
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vaihtelee vuodenaikojen ja sadolosuhteiden mukaan. Vuosittain rakenteesta
vapautuvat ainemairit ovat kuitenkin hyvin pienid, vaikka laskenta kuvaa
suurinta rakenteesta liukenevaa ainemaaraa.

Lujitettu liete sijoittuu kentin rakennekerrosten pohjalle, kerrokseen, joka jaa
tayton sisdisen veden pinnan alle. Betonimurske sijoittuu kaksinkertaisen as-
falttipaillysteen alle kokonaisuudessaan vesipinnan ylipuolelle. Tayton siséi-
sen veden haitta-aineet kulkeutuvat todenniakoisimmin hitaasti suotautumalla
patorakenteen lipi ala-altaaseen ja edelleen merialueelle ja laimenevat mat-
kalla suureen vesimassaan (ala-altaan vesitilavuus on 176 000 m”), mikali kul-
keutumista tapahtuu. Tosiasiallisesti laimeneminen tapahtuu vield titikin ar-
viota suurempaan vesimairdin, silld liete on sekoittumisen aikaan jo ruopattu
pois ja lietetilavuuskin on vesitilavuutta.

Todennakoistd on kuitenkin, ettd tayton sisdinen vesi ei juurikaan kulkeudu
valmiista rakenteesta sitd ympiéroivien tiiviiden moreenipatojen vuoksi, vaan
vesipinta tasoittuu samalle tasolle ala-altaan vedenpinnan kanssa. Valmiiseen
rakenteeseen ei myoOskdin padse merkittavad mairda sadevesia kaksinkertai-
sen asfalttipaillysteen ja vesipaineen ansiosta. Kentin pinnalta tulevat hule-
vedet johdetaan kallistuksin pois kenttdalueen pinnalta ja betonimurskeesta
tehtdvi kantavakerros toimii samalla salaojakerroksena, johon mahdollisesti
kertyvit vedet johdetaan pois kentin rakennekerroksista. Salaojaveteen voi
siten liueta betonimurskeen sisaltimid haitallisia aineita, mutta salaojavedet
johdetaan jitevedenpuhdistamolle. Siten betonimurskeesta mahdollisesti liu-
kenevat haitalliset aineet eivit paddy ymparistoon. Lisaksi rakentamisen ai-
kana vanhan jitevedenpuhdistamon sedimentistid voi suotautua ravinnepi-
toista vettd, joka on sameaa ja sisiltid taudinaiheuttajia. Lahtokohtaisesti ra-
kentamisen aikana mitddn rakennettavien altaiden alueella syntyvid vesid ei
johdeta ala-altaaseen tai mereen.

Selvitysten puutteellisuutta koskevien viitteiden osalta yhti6 toteaa, ettd ha-
kemuksessa on esitetty altaiden rakennekuvat. Kysymys on maarakenteista,
cikd timin tyyppisissd rakenteissa tapahdu 30 vuodessa itsessadn sellaisia
muutoksia, ettd niilld voisi olla vaikutusta paistdjen kulkeutumiseen. Alue-
hallintoviraston esittimat nakemykset vesistopadstéjen arvioinnin puutteelli-
suudesta eivit perustu tosiseikkoihin ja esitettyihin tietoihin. Toisin kuin
aluehallintovirasto on esittinyt, hakemuksessa on my0s esitetty selvitys siita,
milloin altaiden tyhjennysvedet ohjataan puhdistamolle ja milloin ala-altaa-
seen. Kuten hakemuksen 17.1.2025 piivityn tiydennyksen sivulla 3 (kohta
3) on todettu, vedet ohjataan puhdistamolle kisiteltdviksi niiden ylittdessa
hakemuksessa mairitellyt raja-arvot. Biotuotetehtaan ympiristoluvassa ase-
tettuja raja-arvoja ei ylitetd.

Siltd osin kuin aluehallintovirasto on perustellut paitdstian silld, ettd tuhkan
ja lietteen laadun vaihtelun vaikutuksiin liittyvaa suunnitelmaa ei ole esitetty,
yhti6 toteaa, ettd perustelu ei pidd paikkaansa. Nama tiedot on esitetty hake-
muksessa (ks. hakemuksen kohta 6.3 s. 14). Riskinarvio on tehty suurimpien
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mitattujen pitoisuuksien perusteella siitikin huolimatta, ettd ne ovat yksittéi-
sid mittaustuloksia eivitkd edusta esimerkiksi keskimairdistd pitoisuutta tai
kuormitusta. Arvioon on tarkoituksella sisillytetty selked yliarvio vaikutuk-
sista. Kaytetyt laskenta-arvot on esitetty riskinarvion taulukossa 1. Geotekni-
set ominaisuudet ja soveltuminen rakenteeseen on selvitetty ja kemialliset
ominaisuudet eivit ylipdatiin ole tissd olennaisia ja ne on huomioitu osana
riskiarviota.

Yhti6 toteaa, ettd aluehallintoviraston paitos perustuu virheelliseen tulkin-
taan selvityksistd, niiden riittivyydestd sekd toiminnan vaikutuksista ja ris-
keista. Paatos tulee virheellisend kumota tillakin perusteella.

6.4  Kokonaisarviointi osoittaa, ettd jitteiden hyodyntiminen kenttirakenteessa tdyttid luvan myonta-

misen edellytykset

Yhti6 toteaa, ettd korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskidytinnosta ilme-
nevisti hyodyntimisen edellytyksid tulee arvioida kulloinkin kyseessd ole-
vassa yksittdistapauksessa ja kokonaisarviointina. Yhtion nikemyksen mu-
kaan aluehallintoviraston paitos on tiltd osin virheellinen.

Yhti6 toteaa, ettd lietteen hyotykayton edellytyksid ja mahdollisia kasittely-
menetelmid on arvioitu useaan kertaan vuosien 2015-2023 aikana. Tarkastel-
tuja kisittelytapoja on ollut mm. kuivaaminen maa-altaassa tai geotuubissa ja
myoShempi hy6tykaytto viherrakentamisessa, kuivaaminen ja poltto kuorikat-
tilassa K10, toimittaminen muualle kasiteltaviksi ja hyotykayttd ruoppaami-
sen jalkeen maanrakennuksessa. Tarkastelussa on kiyty lipi muun muassa
seuraavavia menetelmia:

Lietteen kdsittely nuuden tebtaan vesienkdsittelyn yhteydessd ja pelletointi

Liete jouduttaisiin pumppaamaan pienend mairana uuden tehtaan vesienka-
sittelyyn ja edelleen lietteenkdsittelyyn. Tehtaan prosessisuunnittelun selvi-
tysten perusteella lietettd ei voi turvallisesti ottaa tehtaan vesienkasittelyyn,
koska lietteen laatu poikkeaa merkittavasti uuden tehtaan lietteen laadusta.
Sekoittaminen vaikuttaa vesienkasittelyprosessiin ja saattaa aiheuttaa vesisto-
péddstdjen kasvun mahdollisen poikkeustilanteen vuoksi. Riskind on myo6s
vaikutukset biotuotetehtaan haihduttamoon ja koko tehtaan toimintaan.
Myo6skain ruoppaus ei ole mahdollista jatkuvana pitkdna ruoppauksena me-
netelmin huonon tehokkuuden ja pitkdn ruoppausajan vuoksi.

Kuivattavan lietteen poltto

Aikaisemman koepolton perusteella Kemin tehtailla ei ole sopivaa kattilaa
lietteen polttamiseen. Polttokokeet osoittivat, ettd lietettd ei saada kuivattua
riittdvin kuivaksi polttoa varten. Geotuubikuivattu liete ei ole kohtuullisen
ajan (3 vuotta) kuivauksen jilkeen riittavan kuivaa poltettavaksi myoskdan
muualla. My6skddn vilikuivatuksella ei voi parantaa edellytyksid saada jite
poltettavaksi. Lietteen polttaminen sellaisenaan ilman kuivausta muun
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polttoaineen ohessa ei olisi aitoa energiahyotykayttod, vaan jitteen havitta-
mistd. Poltto edellyttiisi merkittivdd maarad tukipolttoainetta, jotta liete yli-
péddtadn saataisiin poltettua. Lisdksi kuorikattila K10:n nykyinen kayttotarve
on niin pieni, ettd lietteen polttaminen siind kuoren ohessa ei ole maarita-
seeltaan mahdollista. Tilanne on muuttunut viime vuosikymmenen koetoi-
minnan jilkeen.

Mahdollinen poltto edellyttiisi sopivan polttolaitoksen etsimistd kauempaa.
Vaikka vastaanottaja 10ytyisi, kostean lietteen kuljettaminen ei ole mielekasta
ja aiheuttaa turhaa veden kuljetusta polttolaitokselle. Tulee my6s ottaa huo-
mioon, ettd lietteen poltosta syntyisi huomattava mairi tuhkaa, joka vaatisi
edelleen hyodyntimista tai kasittelya.

Kuivattavan lietteen kompostointi ja hyotykdytts tebtaalla tai nlkopuolella viberrakenta-
misessa.

Yhtio toteaa, etti alueella ei ole riittdvasti maisemoitavaa kaatopaikkaa tai vi-
heralueita lietteestd mahdollisesti tehtivin kompostin kiyttoon. Lietteessa
on lisaksi haitta-aineita, joiden perusteella viherkaytt6 vaatisi erillisen kohde-
kohtaisen ymparistoluvituksen ennen hyodyntamisti. Lietteesta ei voi tehdé
kompostilta vaadittavien miirdysten mukaista myytivai vihertuotetta sen si-
saltimien pienten haitta-ainepitoisuuksien vuoksi. Lietteen naytteenoton yh-
teydessi todettiin merkittdva hajuhaitta niytteissd ja materiaalin nostaminen
kuivumaan maa-alueelle tai geotuubeihin ja edelleen kasittely kompostoi-
malla aiheuttaisi todennikdisesti hajuhaittaa.

Sijoittaminen kaatopaikalle

Kaatopaikkasijoitus on jitelain etusijajarjestys huomioon ottaen viimesijai-
nen vaihtoehto. Liete ei sovellu korkean orgaanisen aineen pitoisuuden
vuoksi kaatopaikalle sijoitettavaksi edes poikkeamalla orgaanisen aineen
enimmiispitoisuuksista. Kaatopaikkasijoittaminen ei lainsddddnté huomioon
ottaen ole mahdollinen todellinen vaihtoehto lietteen sijoittamiselle.

My6s vanhojen jatevesialtaiden lietteiden kohdalla hyédyntiminen on to-
dettu ympiristén kannalta parhaaksi vaihtoehdoksi. Riskinarvion mukaan
hyédyntimiselld ei ole haitallisia vaikutuksia ymparist66n, kun ne hyédynne-
tidn osana pengerrakennetta. Mikali lietteet kaivettaisiin pois ja kuljetettaisiin
sijoitettavaksi kaatopaikalle, tulisi haitallisia ymparistovaikutuksia ainakin liet-
teen pois kaivamisesta, kuivaamisesta, kuljettamisesta kaatopaikalle ja varsi-
naisen kaatopaikan kiytostd sen toiminnan ja jalkihoidon aikana. Lisiksi kaa-
topaikkasijoittaminen ei tiltikdan osin ole TOC-pitoisuudet huomioon ot-
taen mahdollista.

Stabilointi (kuivaaminen ja lujittaminen) ja hyodyntaminen rakenteessa

Uuden tehtaan kuorimo sijaitsee uuteen tehtaaseen nihden Vihdhaaran ta-
kana, eikd alueella ole riittivisti kenttdkapasiteettia hakkeen, kuorimolla
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muodostuvan kuorihiekan ja muiden materiaalien varastointiin ja kasittelyyn.
Hyo6dyntimishankkeessa syntyvin kentin sijainti on optimaalinen ldhelld
kuorimoa ja uuden tehtaan prosessin alkupaiti. Kuoren varastointitarve kas-
vaa jatkuvasti. Jatkossa kuorta joudutaan erityisesti kesakaudella valivarastoi-
maan entistd enemmin, silla kuorikattilan kaytté vihenee tuotannon kasva-
essa. Kuoren kaasutus on pakkaskautta lukuunottamatta ainoa kuoren kayt-
tomuoto integraatissa, eikd kesdaikana ole juurikaan ulkoista kysyntid kuori-
polttoaineelle. Lisaksi biopellettien valmistus ja varastointitarve on suunni-
teltujen kenttien vilittomassa laheisyydessa (ei uuden kuorimon yhteydessa).
My®6s puun varastointitarve kasvaa, koska ilmaston muutoksen vuoksi puun
pois saaminen metsistd on vaikeampaa metsdautoteiden kunnon heikenty-
essd. Tama edellyttdd muiden vanhan tehtaan purun yhteydessd vapautuvien
alueiden kayttoonottoa sivuvirtojen varastointialueina, koska niiden maara ja
varastointitarve kasvaa tuotannon kasvaessa.

Stabiloinnin ja hy6édyntimisen vaikutuksia on hakemuksessa ja sen suunni-
telmissa arvioitu kattavasti. Lujitettu liete tiivistetdan varo- ja ilmastusaltaiden
pohjaan noin 2—3 metrid paksuna kerroksena. Moreenista rakennetun reuna-
padon paksuus on tiivistettdvin lietekerroksen yldpinnan kohdalla noin 25
metrid, eikd penkereen lipi liiku vettd jatkossa, koska altaaseen ei juurikaan
padse vetta asfaltoinnin vuoksi, joten rakenteesta ei oleteta tulevan vaikutuk-
sia Vihihaaran altaisiin. Lujitettu massa jad massiivisen rakenteen alle, ja siitéd
ei tule my6skdan ilmapaastoja.

Riskinarviossa on todettu, ettd haitta-aineiden kulkeutumisen arvioidaan ole-
van hyvin vihiistd kenttdalueen rakenteellisten ratkaisujen (kaksinkertainen
asfalttipaillyste, kuivatuskerroksena toimiva betonimurskekerros, massiiviset
patorakenteet) vuoksi. Mikali kulkeutumista tapahtuu, kulkeutuvat veteen
liuenneet haitta-aineet ala-altaan kautta merialueelle tai salaojista jiteveden-
puhdistamolle. Merialueelle mahdollisesti kulkeutuvat haitta-aineet sekoittu-
vat niin suureen vesimassaan, etta laimeneminen on suurta eika haitta-aineita
voi endd todeta mitattavissa pitoisuuksissa.

Altistumisen ja kulkeutumisen arvioinnin perusteella ihmisten altistumista al-
taiden rakennekerroksissa hyodynnettivien materiaalien sisiltamille haitta-ai-
neille tai valmiista rakenteesta mahdollisesti kulkeutuville haitta-aineille ei ta-
pahdu. Altaat sijoittuvat toiminnassa olevan tehtaan alueelle, jossa ei oleskella
ja jonne ulkopuolisten paisy on rajoitettua. Pohja- tai pintaveteen kulkeutu-
minen on hyvin vahiistd eikd vaikutuksia pinta- tai pohjavesien laatuun siten
aiheudu.

Siltd osin kuin paatosta on perusteltu ymparistonsuojelulain 20 §:ssd tarkoi-
tetulla varovaisuusperiaatteella, yhtié toteaa seuraavaa. Varovaisuusperiaate
on tarkoitettu sovellettavaksi tilanteissa, joissa toimintaan liittyy epédvar-
muuksia tai riskejd. Téllainen tilanne on esimerkiksi silloin, kun kysymys on
uuden tyyppisestd tai riskialttiista toiminnasta, jonka ymparistovaikutuksia ei
voida ennalta arvioiden riittavalla tarkkuudella arvioida.
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Varovaisuusperiaatetta ei ole tarkoitettu sovellettavan silloin, kun toiminnan
vaikutuksiin tai niiden suuruusluokkaan et liity tosiasiallisia riskejd. Varovai-
suusperiaatteella ei voida perustella luvan hylkddmisté silloin, kun selvitysten
perusteella mitdan tosiasiallisia riskejad ymparistoluvan esteend olevasta ym-
pariston pilaantumisesta tai sen vaarasta ei aitheudu. Metsiteollisuudessa
muodostuneita lietteitd ja tuhkia on aikaisemminkin sijoitettu samoille l3jitys-
alueille kuivaamalla lietteitd tuhkilla ja seoksia on hyédynnetty esim. vallira-
kenteissa, joten kyseessa ei ole uusi asia tai prosessi. Tuhkissa ja lietteissia on
saman tyyppisid haitta-aineita, eivitkd materiaalit ole keskenadn herkisti ke-
miallisesti reagoivia, joten tehdyn riskinarvioinnin mukaista arviota ymparis-
tovaikutuksista voidaan pitdd perustellusti oikeana. Asiassa ei ole mitddn sel-
laisia ominaispiirteitd tai potentiaalisia ympiristovaikutuksia, ettd padtoksen
hylkadmista voitaisiin perustella varovaisuusperiaatteella.

Yhti6 toteaa, ettd tehdyt selvitykset ja tarkastelut osoittavat, ettd lietteiden
hyGtykdytto rakentamisessa on kokonaisuutena arvioiden ympiriston kan-
nalta selkedsti paras vaihtoehto. Asiassa on selkedsti osoitettu tarve uuden
kentin rakentamiselle. Lietteiden ja muiden jitejakeiden hyodyntiminen ra-
kenteessa vahentdd kiistatta korvaavien neitseellisten materiaalien tarvetta.
Aluehallintovirasto ei ole voinut hylita hakemusta esittimilladn perusteilla.

Aluehallintoviraston paités on myos kokonaisarviota koskevilta osin virheel-
linen ja tulee kumota.

Vesitalousluvan myoéntimisen edellytykset

Aluchallintovirasto on perustellut vesitalousluvan hylkdimistd ymparistélu-
van hylkdamiselld. Taltd osin yhti6 viittaa perusteluinaan edelld esittimaansa
ja toteaa lyhyesti seuraavaa.

Siltd osin kuin aluehallintovirasto on perustellut hakemuksen hylkdamisté
silld, ettd fosforin kuormitus voi jopa lisadntya, yhtié toteaa seuraavaa. Hake-
muksessa on kattavasti perusteltu, ettd ruoppaus toteutetaan siten, etti lupa-
ehtojen mukaista kuormitusta ei ylitetd. Ruopattavat lietteet ovat talla hetkelld
Vihihaaran altaassa sade- ja sulamisvesien ja altaan ldpi virtaavan veden
huuhdeltavissa ja siten my6s fosforin liukeneminen lietteestd ja kulkeutumi-
nen vesistoon on mahdollista. Jatkossa stabiloitu liete on eristetty, ja siit ai-
heutuva kuormitus olematonta. Vihihaaran altaasta tilld hetkelld aiheutuva
fosforikuormitus ei ole merkittivia, ja toimenpiteiden jilkeen lietteestd ai-
heutuva kuormitus kiytinnossi poistuu.

Yhti6 toteaa, ettdi ruoppauksen ja hakemuksen mukaisesti toteutettavan
ruoppausmassa hyédyntimisen hyodyt yleiselle ja yksityiselle edulle ovat
edelld esitetyilld perusteilla menetyksid suuremmat. Vesitalousluvan myonta-
misen edellytykset tayttyvit ja aluchallintoviraston pditos tulee tiltikin osin
virheelliseni kumota.
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Miiaraaikaa koskeva vaatimus

Lopuksi

Aluehallintovirasto on hylinnyt yhtion hakemuksen ja samalla asettanut uu-
den hakemuksen toimittamiselle maérdajaksi 31.5.2026. Aluchallintovirasto
ei kuitenkaan ole pidentinyt lietteen poistamiselle asetettua maariaikaa, joka
on 31.12.2027.

Yhti6 toteaa, ettd lietteen poistamiselle asetettu madraaika on kiytinnossa
niin tiukka, ettd sen noudattaminen edellyttdisi ruoppauksen aloittamista jo
ennen kuin asiassa saataisiin aluehallintoviraston paités. Ruoppauksessa ja
lietteen hyotykdytossa on kuitenkin kysymys yhdestd hankkeesta, joten ruop-
pauksen toteuttaminen ennen kuin lietteen hyodyntimistd koskeva asia on
ratkaistu, ei ole kdytinndssd mahdollista. Alueella ei ylipditidn ole sellaisia
vapaita alueita, joihin lietetta voitaisiin viliaikaisesti varastoida. Aluehallinto-
virasto ei ole myoskdan myontanyt yhtidlle ruoppauksen edellytykseni olevaa
vesitalouslupaa. Edelld todettuun nihden yhtié katsoo, ettd ruoppauksen
suorittamiselle asetetun mdédrdajan pidentiminen on valttimatontd, mikali
asiaa ei vastoin yhtion esittimaa ratkaistaisi yhtion ensisijaisen tai toissijaisen
vaatimuksen mukaisesti.

Asiassa on kysymys yhtién vanhan tehtaan toimintaan liittyvien lietteiden
hyodyntimisestd uuden biotuotetehtaan tarpeisiin rakennettavassa varasto-
ja kisittelykentissa. Varasto- ja kisittelykentille on osoitettu olevan aito tarve
ja lietteiden hyodyntiminen vihentiisi merkittdvasti tarvetta muualta tuota-
vien luonnonvarojen kiytolle. Varasto- ja kisittelykentille on tarve jo nykyi-
sin, mutta niiden tarpeen ennakoidaan lisiksi kasvavan mahdollisten uusien
investointien myo6td. Alueet ovat siis my0Os toimintojen jatkokehittdmisen
edellytysten varmistamiseksi yhtitlle tarpeen. Vastaavia lietteitd on hyodyn-
netty ja hyddynnetddn sidnnonmukaisesti kenttdrakenteissa muun muassa te-
ollisuusalueilla ja satamissa. Toimintaan ei liity mitddn uutta tai sellaisia tun-
nistamattomia riskejd tai pdast6ja, jotka voisivat olla ympiristoluvan myon-
timisen esteena.

Yhti6 katsoo, ettd aluehallintoviraston pédatos hylata yhtion hakemus heijas-
telee korkeimman hallinto-oikeuden paitosti asiassa KHO 2022:22; joka
koski suljetun Kemijirven sellutehtaan lietteiden hyodyntimistd. Aluehallin-
toviraston nikemys hyédyntimiseen timin valituksen kohteena olevassa
paitoksessd kuitenkin poikkeaa yhtion nikemyksen mukaan korkeimman
hallinto-oikeuden piditoksen tarkoituksesta ja oikeusohjeesta. Kyseisessa
paatoksessd nimenomaan korostettiin tapauskohtaisen harkinnan merkitysta,
kokonaisarviota ja hy6édyntimisen tarpeen osoittamista, mitkd eivit nyt to-
teudu aluehallintoviraston paatoksessa.

Nyt kyseessd olevassa asiassa varasto- ja kisittelykentille on aito tarve. Niiden
rakentamisesta suunnitelman mukaisesti ei atheudu luvan myontimisen
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esteend olevia ympiristovaikutuksia. Jatteiden hyodyntimiselld korvataan
luonnonmateriaaleja eikd rakenteita ole mitoitettu todellista tarvetta suurem-
miksi, eikd kenttien rakentamista toteuteta pelkastadin hyotykaytettavilld liet-
teilld. Hyotykaytté on ympariston kannalta kokonaisuutena arvioiden paras
vaihtoehto. Se, ettid samalla saadaan ympariston kannalta kestivilld tavalla
ratkaistua my0s altaiden sulkemista koskeva asia ei yhtion nikemyksen mu-
kaan voi olla esteend ympiristoluvan myontimiselle.

Yhti6 pyytia, ettd hallinto-oikeus ratkaisee asian yhtién hakemuksessa esitta-
min mukaisesti tai palauttaa asian aluehallintovirastolle uudelleen kisitelta-
viksi, mikali se katsoo, ettd tima on tarpeen asianmukaisten lupamaariysten
antamiseksi.

Helsingissa 4. elokuuta 2025
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