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Kemin kaupunginvaltuusto 16.6.2026 § 51

Kaupunginvaltuusto on 16.6.2026 § 51 paattanyt myontaa omistajana takauksen The
Icebreaking Company Oy:n rahoitusjarjestelyille, jonka enimmaismaara on 8,5 miljoonaa
euroa. Tastd maarasta kaupunki on paattanyt myontaa 80 % takauksen, jolloin kaupungin
enimmaistakausvastuu on 6,8 miljoonaa euroa. The Icebreaking Company Oy on Kemin
kaupungin 100 prosenttisesti omistama osakeyhtio ja yhtioé kuuluu kaupunkikonserniin.

Kaupunginvaltuuston paatoksesta on valitettu Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus pyytanyt hankkimaan valtuuston lausunnot
taytantoonpanokieltohakemuksen ja valituksen johdosta tai, jos se hallintosdannén mukaan
on mahdollista, antamaan lausunnot oheisen taytantéonpanokieltohakemuksen ja valituksen
johdosta. Lausunnoissa on annettava selostus asiasta, vastattava oikeudenkaynnin
osapuolen esittdmiin vaatimuksiin ja niiden perusteluihin seka lausuttava esitetysta
selvityksesta. Hallinto-oikeus lisdksi pyytanyt toimittamaan taytantéonpanokieltoa koskevan
lausunnon yhteydessa selvityksen siitd, onko kaupunginhallitus paattanyt valtuuston
valituksenalaisen paatoksen taytantéonpanosta.

Kemin kaupungin hallintosdaannon 16.1 §:n 8 kohdan mukaan kaupunginhallitus paattaa
asiat, jotka koskevat selityksen antamista valtuuston paatosta koskevan valituksen johdosta,
jos kaupunginhallitus katsoo voivansa yhtya valtuuston paatoksen lopputulokseen.

Lausunto taytanté6npanokiellosta

Valittaja on vaatinut, etta hallinto-oikeus kieltda tai keskeyttaa kaupunginvaltuuston
paatdksen taytantéénpanon. Kaupunginhallitus on 22.6.2026 § 207 kasitellyt valtuuston
paatdksen toimeenpanon. Kaupunginhallitus paatti, ettad valtuuston paatds saatetaan The
Icebreaking Company Oy:n seka Kemin kaupungin talouspaallikdn tietoon ja toimenpiteita
varten.

Kemin kaupunki ei ole antanut kaupunginvaltuuston paatokseen perustuvaa
takaussitoumusta. Kaupunki vastaa siten tdytantdonpanokieltoa koskevaan hakemukseen,
ettei se tule panemaan taytantdon valituksen kohteena olevaa paatosta ennen paatoksen
lainvoimaisuutta.
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Edella esitetyn perusteella Kemin kaupunki katsoo, ettei hallinto-oikeuden ole asiassa ole
tarpeen antaa erillista paatosta valituksenalaisen paatoksen taytantdoonpanokiellosta.

Lausunto valitukseen

Kemin kaupunki vaatii, ettd Pohjois-Suomen hallinto-oikeus hylkaa valituksen
kokonaisuudessaan.

Kuntalain 129 §:n vastaisuus

Valittaja on vaittanyt, ettd kaupunginvaltuuston tekema takauspaatds on kuntalain 129 §&:n 1
momentin vastainen.

Kuntalain 129 §:ssa sdddetaan takauksen antamisen periaatteista. Sdannoksen tarkoituksena
ei ole estda kuntia harjoittamasta elinkeinopoliittisesti perusteltua omistajapolitiikkaa tai
konserniohjausta, vaan varmistaa, ettd paatoksenteossa arvioidaan asianmukaisesti kuntaan
kohdistuvat taloudelliset riskit.

Ensinndkin takaus ei saa vaarantaa kunnan kykya vastata sille laissa saadetyista tehtavista.
Edeltdavan vuoden 2025 tilinpaatoksen mukaan Kemin kaupungin tilikauden ylijaamaksi
muodostui 44 064 645,11 euroa. Vuoden 2025 tilinpaatoksen mukaan Kemin kaupungin
taseessa on ylijadmaa 33 604 740,72 euroa. Tilinpaatoksen mukaan aiempien vuosien
kertyneet alijaamat on saatu katettua ja kaupungin talous on saatu tasapainoon.

Kaupunkien ja kuntien toimintaymparistdssa on muutoksia, jotka tulevat edellyttdmaan
muutoksia tulevaisuudessa my6s Kemin kaupungin osalta mutta nama seikat eivat
kuitenkaan osoita, etta nyt kysymyksessa oleva takaus olisi vaarantanut tai vaarantaisi
kaupungin lakisdateisten tehtavien hoitamisen.

Taman suuruisen takauksen antamiseen liittyvan taloudellisen riskin ei voida katsoa olevan
kaupungin kantokykyyn nahden liian suuri, eika se siten vaaranna mydskaan kaupungin kykya
vastata sille laissa saddetyista tehtavista.

Toiseksi kunta ei saa myontaa takausta, jos niihin sisaltyy merkittavia taloudellisia riskeja.
Kuntalain esitoissa on todettu, ettd merkittdvana taloudellisena riskina voidaan pitaa
esimerkiksi tilannetta, jossa takausvastuun realisoituminen vaarantaa kunnan koko
toiminnan tai vastaa suuruudeltaan muutoin huomattavaa osaa kunnan talousarviosta (HE
268/2014 vp, s. 230). Kaupunginvaltuusto on paattanyt myontda kaupungin tytaryhtio The
Icebreaking Company Oy:lle enintdan 80 prosentin takauksen yhteensa 8 500 000 eurosta.
Toisin sanoen kaupungin takausvastuu on enintdan 6 800 000 euroa.

Valittaja on vedonnut valituksensa tueksi kaupungin vuoden 2025 tilinpaatdkseen seka
vuoden 2027 talousarvion laadintaohjeeseen osoittaakseen kaupungin taloudellisen
tilanteen olevan vaikea. Painvastoin toimintakertomuksesta ilmenee myds, ettd kaupunki on
toteuttanut useita talouden tasapainottamistoimia, realisoinut omaisuuttaan ja vahvistanut
merkittavasti rahoitusasemaansa. Takausvastuu on alle kymmenen prosenttia kaupungin
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vuoden 2026 talousarvion toimintamenoihin verrattuna. Ottaen huomioon kaupungin
tilinpaatokseen kirjattu ylijaama, ja ettad kaupungin talous sailyy ylijadmaisena valittajan
viittaaman vuoden 2027 talousarvion laadintaohjeen suunnitteluvuoden 2030 loppuun
saakka, kaupunginvaltuuston antaman takaukseen ei voida katsoa sisaltyvan merkittavaa
taloudellista riskia.

Valittaja on vedonnut kaupungin velkaantuneisuuteen. Kemin kaupungin lainakanta, johon
on lisatty kaupungin vuokravastuut, on ollut vuonna 4 174 euroa/asukkaalta. Samana vuonna
kuntien keskimaardinen lainakanta, johon on lisdtty kuntien vuokravastuut, on ollut 4 494
euroa/asukas. Kaupungin lainakannan alittaessa kuntien keskimaaraisen lainakannan ei
takauksen antamisen voida talta osin katsoa sisaltavan merkittavaa taloudellista riskia.

Valittaja esittda, etta yhtion taloudellinen asema olisi ollut sellainen, ettei takausta olisi voitu
myontaa. Tosiasia kuitenkin on, ettd yhtion osalta tilikaudella 2025 liikevaihto kasvoi
merkittavasti, tilikauden tulos oli voitollinen, liiketoiminta laajeni, kansainvalinen myynti
kasvoi ja tilintarkastuskertomuksessa ei tullut mitaan sellaista esille, johon olisi syyta
kiinnittaa erityistd huomiota. Lisaksi on huomioitava, etta kaupunki omistajana on tietoinen
myds tulevan kauden kehityksestd verrattuna aiempiin vuosiin ja talla hetkelld vahvistettu
tulevan kauden varauskirja tulevan kauden myynnille antaa selkedn suunnan sille, etta
lilkevaihto tulee kasvamaan entisestaan. Vaikka yhtiolla on merkittavia velkoja, niiden
olemassaolo ei yksin osoita, ettei kunta olisi voinut tehda kuntalain 129 §:ssa tarkoitettua
riskinarviointia, tai ettei takauksen myéntamiselle olisi ollut oikeudellisia edellytyksia.

Kuntalaki kolmanneksi edellyttaa, etta kunnan edut tulee turvata riittavan kattavilla
vakuuksilla tai vastavakuuksilla. Valittaja vaittaa, ettei kaupungin etua olisi turvattu riittavilla
vastavakuuksilla. Kuntalain esitdiden mukaan talla tarkoitettaisiin sitd, ettei vaadittavien
vastavakuuksien tarvitsisi kattaa koko takaukseen liittyvaa riskia, vaan kunnan riskien
hallinnan nakoékulmasta riittavan osan (HE 268/2014 vp, s. 230).

Kaupunginvaltuuston paatoksessa on todettu, etta nykyisten lainojen vakuudet kiinnitetdaan
kaupungin hyvaksi kaupungin vastuuta turvaavalla tavalla. Yhtion vuoden 2025
tilinpaatoksen tiedoista ilmenee, etta yhtic on antanut vakuutena tontin vuokraoikeuteen ja
silla sijaitsevien rakennusten kiinnityksena yhteensa 12 500 000 euroa ja yrityskiinnityksia
yhteensa 2 500 000 euroa.

Rahoituslaitokselle annettuja vakuuksia ovat ensisijaiset yrityskiinnitykset 1,0 miljoonaa
euroa ja 10,0 miljoonan euron kiinnitys tontin vuokraoikeuteen ja silla sijaitseviin
rakennuksiin (LumilLinna ja Villat). Ndiden kiinnitysten on ollut tarkoitus siirtya kaupungille
takauksen vakuudeksi. Kiinnitysten kokonaismaarasta loput on erillisilla paatoksilla annettu
Kemin kaupungille, jotka ovat toisella etusijalla rahoituslaitoksella annettuihin kiinnityksiin
ndahden.

Yhtion vuoden 2025 tilinpaatoksen mukaan rakennusten ja rakennelmien tasearvo on ollut
tilikauden paattyessa noin 9,2 miljoonaa euroa. Kaupunginhallitus on 22.6.2026 todennut,
etta asiassa siirtyvien vakuuksien tasearvo on 31.3. ollut noin 9 miljoonaa euroa. Vakuuksien
tasearvo on riittava kattamaan kaupungin antama takaussitoumus ja sen voidaan katsoa
kattavan koko takaukseen liittyvaa riski. Kuntalaki ei edellytd, ettd annettavien vakuuksien
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tulee olla sama tai enemman kuin myoénnettava takaus on. Ottaen huomioon, etta
kaupungille vakuutena siirtyva omaisuus on nykyisen lainan vakuutena ulkopuolisella
rahoituslaitoksella ja etta vakuudet ovat kelvanneet rahoituslaitokselle vakuudeksi, takaus
on turvattu riittavan kattavilla vakuuksilla.

Takausvastuuta arvioitaessa on hyva huomioida myds, ettd kaupungin takaamasta lainasta
olisi kohdistunut 5,5 miljoonaa euroa kiinteistdjen lainan takaisinmaksuun nykyiselle
rahoittajalle ja 3 miljoonaa euroa yhtion luottolimiittiin, jolla hoidetaan tilikauden aikana
olevaa epéatasapainoa tulojen synnyn ja suoritettavien menojen hallintaan, mika on tyypillista
kaikille kausiluonteisille yritystoimijoille.

EU-valtiotukisdadntelyn vastaisuus

Valittaja on valituksessaan vaittanyt, etta takauspaatoksessa ei ole riittdvan kattavasti EU:n
valtiontukisddannosten vaikutusta ja esteita takauksen myontamiselle.

Euroopan komissio on antanut tiedonannon EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan
(sittemmin SEUT 107 ja 108 artiklat) soveltamisesta valtiontukiin takauksina (2008/C
155/02). Yksittéisid takauksia koskevassa 3.2 kohdassa on lueteltu (a—d) edellytykset, joiden
kaikkien tayttyminen riittda osoittamaan, ettei yksittdinen valtiontakaus ole valtiontukea:

a) Lainanottaja ei ole taloudellisissa vaikeuksissa.

b) Takauksen laajuus voidaan mydntamishetkelld mitata asianmukaisesti. Taima
tarkoittaa, etta takaus liittyy tiettyyn rahoitustoimeen, sille on asetettu kiintea
enimmaismaara ja sen voimassaoloaika on rajoitettu.

c) Takaus ei kata enempaa kuin 80 prosenttia lainasaamisen tai muun
rahoitussitoumuksen maarasta. Tata rajoitusta ei sovelleta, kun takaus on annettu
velkapapereille.

d) Takauksesta maksetaan markkinaperusteinen hinta.

EU-tiedonannossa on myos todettu, ettd jos jokin edelld mainituista edellytyksista ei tayty, se
ei tarkoita sitd, ettd takaus katsottaisiin automaattisesti valtiontueksi.

Kaupunginvaltuuston paatoksen valmistelussa on arvioitu yksityiskohtaisesti
valtiontukikysymysta. Talta osalta kaupunki viittaa valituksenalaiseen paatokseen ja sen
perusteluihin. Valtuuston pdatos on tehty kaupunginhallituksen esityksen perusteella, ja
valtuuston paatoksen perustelut ilmenevat kaupunginhallituksen esityksesta ja sen
perusteluista.

Kaupunginvaltuusto on valtiontukiviranomaisena riittavassa maarin selvittanyt suunniteltuun
toimenpiteeseen sisaltyvan valtiontuen mahdollista olemassaoloa ja muutoinkin
valtiontukimaaraysten ja -saannoésten soveltuvuutta. Kaupunginvaltuusto on edelld mainitut
seikat huomioon ottaen voinut katsoa, ettei suunniteltuun jarjestelyyn sisally Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklassa tarkoitettua valtiontukea.

Paatoksessa asetettiin takaukselle enimmaismaara, joka ei ylitd 80 prosenttia lainasaamisen
maarasta. sekd muut ehdot, joiden tarkoituksena on rajoittaa kaupungin taloudellista riskia
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LITTEET

asiassa. Takausvastuun edellytykseksi on asetettu vaatimus, etta kaupunki sailyy yhtion 100
prosenttisena omistajana.

Takausten arvioinnissa sovelletaan lisdaksi Euroopan komission tiedonantoa EY:n
perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta valtiontukiin takauksina (2008/C
155/02), jossa korostetaan tapauskohtaista arviointia muun muassa vakuuksien, riskin,
takausprovision sekd markkinaehtoisuuden osalta. Kaupunginhallitus on 22.6.2026 todennut,
etta takauksessa noudatetaan EU-valtiontukisdantelya ja takauksessa peritaan 1 %
takausprovisio kaupungin linjan mukaisesti, ja rahoitusneuvottelut kdydaan
markkinaehtoisesti.

Valittaja on lisdksi katsonut, ettd takaus olisi tullut ilmoittaa EU:n valtiontukisdannosten
nojalla komissiolle. Kaupunginvaltuuston selostustekstissa on arvioitu valtiontukisdaantely.
Arvioinnin tuloksena on katsottu, ettei kyseessa ole valtiontuki. Nain ollen takaussitoumusta
ei ole tarvinnut ilmoittaa komissiolle.

Yhteenveto

Kuntalain (410/2015) 129 §:n tarkoituksena ei ole estdd kuntaa myontamasta takauksia
konserniyhteisoilleen tai muihin elinkeinopoliittisiin tarkoituksiin, vaan varmistaa, ettd ennen
paatoksentekoa arvioidaan asianmukaisesti takaukseen liittyvat riskit ja kunnan taloudellinen
asema. Saannoksesta ei seuraa, etta jokainen taloudellista riskia sisaltava takaus olisi
lainvastainen. Pdinvastoin saannos edellyttaa tapauskohtaista kokonaisharkintaa, jossa
arvioidaan muun muassa takauksen maara, takauksen ehdot, vakuusjarjestelyt, velallisen
taloudellinen asema, kunnan kokonaisvastuut, vaikutukset kunnan kykyyn vastata
lakisaateisista tehtdvistaan.

Tata kokonaisharkintaa kaupunginvaltuusto on paatdksenteossaan noudattanut. Paatoksessa
on kasitelty nimenomaisesti kuntalain 129 §:n soveltamisedellytyksid, takauksen
enimmaismaaraa, vastavakuuksia kiinnitysten siirtymisen kautta ja EU:n valtiontukisdantelya.
Kun otetaan huomioon matkailun ja yhtion toiminnan huomattavaa merkitys Kemin
kaupungille ja kaupungin takaaman lainan kayttétarkoitus, takauksen myodntamisen voidaan
katsoa kuuluvan kaupungin toimialaan.

Kaupunginvaltuuston paatos ei ole syntynyt virheellisessa jarjestyksessa eika paatos ole
muuten lainvastainen. Valitus on taman vuoksi kokonaisuudessaan hylattava.

KEMIN KAUPUNGINHALLITUS

Liite 1 Kaupunginvaltuuston paatos 16.6.2026 § 51 IceBreaking Company Oy:n
rahoitusjarjestelyt

Liite 2 Kaupunginhallituksen pdatos 22.6.2026 § 207 Kaupunginvaltuuston paatdksen
toimeenpano: IceBreaking Company Oy:n rahoitusjarjestelyt



KEM1

Liite 3 Kemin Matkailu Oy — The Icebreaking Company Oy tilinpaatos ja toimintakertomus
vuodelta 2025



