Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle

Asia: Kunnallisvalitus

Valituksen kohteena oleva paitos:

Kemin kaupunginvaltuuston 16.6.2026 poytakirjan 51 §: n kohdalla tekemé
paatos IceBreaking Company Oy:n, oikeammin The Icebreaking Company Oy:n
rahoitusjarjestelyista.

Muutoksenhakija:
Aimo Tervahauta
kunnan jasen

Kemi

Prosessiosoite:

aimo.tervahauta@gmail.com

Lehtokatu 20, 94100 Kemi
p 0405239011

Muutosvaatimukset:

1) Vaadin, ettd hallinto-oikeus kumoaa valituksenalaisen
kaupunginvaltuuston paatoksen takauksen myontamisesta EU:n
valtiontukisddnnosten osalta virheellisessa jarjestyksessa tehtyna ja


mailto:aimo.tervahauta@gmail.com

tukisddnnosten seka kuntalain 129 §:n sddnnoksen nojalla lainvastaisena
ja

2) ettd hallinto-oikeus kieltda valituksenalaisen pdatoksen taytantoonpanon
tai jos taytantoonpanotoimet on jo aloitettu, keskeyttda taytantéonpanon
siihen asti, kunnes valitus on lainvoimaisesti ratkaistu.

Muutosvaatimusten perustelut:

Kaupunginvaltuuston tekemad takauspaatos on kuntalain 129 §:n 1 momentin
vastaisena  laiton seuraavilla perusteilla:

1) Takaukseen sisdltyy merkittava taloudellinen riski, joka aiheutuu ensiksikin
Kemin kaupungin heikosta taloudellisesta asemasta (kohta 1.1) ja toiseksi
takauksen saajan heikosta taloudellisesta asemasta (kohta 1.2). Molempien
takauksen osapuolten kyky vastata lakisdateisista ja taloudellisista
velvoitteistaan ndyttaa tosiseikkojen perusteella erittdin heikoilta.

Perustelen késitystani ensin kaupungin ja sitten takaukseensaajan kohdalta
seuraavilla tosiseikoilla:

1.1. Kemin talous on ollut alijaddmaéainen vuodesta 2019 vuoteen 2025
saakka. Kunta valtti tulevan arviointimenettelyn vuonna 2025
myymalla 60 %:a omistamastaan energiayhtié Kenvestd Oulun
Energialle. Kaupan takia tilikauden tase saatiin hetkellisesti 44 milj.
euroa ylijddmaiseksi, kunnes se vuoden 2027 talousarvion ja vuosien
2027-2030 taloussuunnitelman laadintaohjeen (valituksen liite 1)
(kohtien 1,3 ja liitteen 1 Talousarvioraami ) mukaan tulee vuodesta
2026 lahtien jadlleen muuttumaan joka vuosi alijddmaiseksi kuten
tietysti myos vuosikatteet ja tilikauden tulokset, joiden perusteella
kunnan kykya vastata taloudellisista ja lakisdateisista velvoitteista
arvioidaan.

Kemin kaupungin vuoden 2025 tilinpaatoksen ja
toimintakertomuksen (liite 2) kohdassa 1.5, 1.6 ja 1.8 olevista
tiedoista, riskiarvioista ja kaupungin talouden tulevasta kehityksesta
todetaan mm, ettd ” Kaupungin talous on ollut jo useamman vuoden
alijddmainen ja talouden saaminen tasapainoon on ehdoton edellytys
palvelujen tuottamiskykyyn tulevinakin vuosina” Edelleen
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riskiarvioissa todetaan kaupungin suuri lainakanta 79,3 M euroa,
nousevat korot, likviditeetin hoitaminen 50 miljoonan
kuntatodistuksilla, 49 M:n euron takaukset, joille on ” pyritty samaan
vastavakuuksia”, riski tyhjillen jaavista kiinteistoista ja niiden
riittdmattomista peruskorjauksista. (sivut 23-24)

Tulevasta kehityksesta todetaan, ettd suunnitelmakaudelle ajoittuu
lisaksi kaksi suurta investointihanketta eli keskustan yldkoulu ja
uimahalli, joiden molempien investointikustannus
kaupunginvaltuuston poytakirjan14.5.2026 § 38 mukaan olisivat
vahintddn 20 M euroa. Nama investoinnit ovat valttamattomia ja
perusteltuja kuntalain mukaisten palvelujen tuottamiseksi
kuntalaisille, toisin kuin matkailuelamysten tuottaminen ulkomaisille
turisteille. Summa summarum voidaan todeta, etta kertaluokkaisesta
Kenven kaupasta saatu tulo sulaa lopullisesti naihin
perusinvestointeihin ja tilanne alijadmien osalta palautuu vuotta 2025
edeltdvaan tilaan, jolloin kaupungin kyky vastata perustehtavistaan
heikkenee ja kunta ajautuu arviointimenettelyyn.

Tassa kaupungin talouden riskitilanteessa uusien, miljoonien
takausriskien ottaminen kunnan omistaman matkailuyhtion kasvun ja
kansainvélistymisen edistamiseksi ei kuulu kunnan tehtéviin,
eteenkaan tilanteessa, jossa kaupunki on paattanyt luopua
lainansaajayhtion omistuksesta.

Kemin heikosta taloudellisesta asemasta ja vastuunkantokyvysta voi
viela  tuoda esiin edelld mainitun vuoden 2025 tilinpdatoksen
sivuilla 35-36 olevat taseen analysointihavainnot eli 1) kunnan
omavaraisuusaste oli Kenve -kaupan johdosta tilinpdatospaivana 51.1
% eli huonon (50%) rajoilla eli parempi kuin vuonna 2024, jolloin se oli
erittain heikko 28,3 %:a. Viitaten Kenve- kaupan merkityksesta edella
lausumaani, on selvaa, ettd kunnan omavaraisuusaste tulee vuoden
2025 jalkeiselle taloussuunnitelmakaudelle olemaan heikko.

Edelleen kunnan heikosta taloudellisesta asemasta ja
vastuunkantokyvysta kertoo lausuma suhteellisesta
velkaantuneisuudesta, ”’Kunnan mahdollisuuksia selviytya velan
takaisinmaksusta tulorahoituksella voidaan pitda heikkona, jos
tunnusluvun (suhteellinen velkaantuneisuus) arvo ylittaa 50 %:a.
Vuoden 2025 paattyessa Kemin kaupungin suhteellinen
velkaantuneisuus oli 130,8 %:a, kun se vuonna 2024 oli 189,9 %. Toisin



1.2.

sanoen kaupungin mahdollisuudet selviytya velan takaisinmaksusta
tulorahoituksella olivat edelleen heikot paattyneen tilikauden aikana
mutta paranivat edellisvuoteen verrattuna. Koska kyse oli
tilinp4atosanalyysista, tdssa kohtaa ei kerrottu sita tosiasiaa, etta
suhteellisen velkaantuneisuuden tunnusluku tulee uusien
valttdimattomien koulu- ja uimahalli-investointien jalkeen tietysti
kohoamaan takaisin vuoden 2024 tasolle. Kunnan lainakanta oli Kenve
kaupan jalkeenkin 4100 euroa per asukas ja tullee nousemaan
vuodesta 2026 lahtien entiselle, samankokoisten kuntien
asukaskohtaista lainamédarad huomattavasti korkeammalle tasolle.

Kemin kaupungin heikkoa taloudellista asemaa ja tulevaisuutta
osoittaa myos se, ettd samana paivand, kun kaupunki paatti valituksen
kohteena olevasta takauksesta, se teki valtiovarainministeriolle
esityksen kuntajakoselvityksen kdynnistamisestd Kemin, Keminmaan
ja Simo yhteen liittdmiseksi. Kaupunginvaltuuston esityksessa
erityisen kuntajakoselvityksen kdynnistamisesta, ptk 16.6.2026 § 53
(liite 3) kaupunginjohtaja Matti Ruotsalainen toteaa mm seuraava: Nyt
valmisteilla oleva talousarvio vuodelle 2026 kertoo tilanteen
tosiasiallisen haasteellisuuden. Kemin kaupungin talousarvion pelkké
vuosikate painuu lahes 4 M negatiiviseksi, ollen negatiivinen koko
taloussuunnitelmakauden. Poistot huomioiden tilikauden tulos painuu
lahes 8,7 M negatiiviseksi. Taloussuunnitelmakauden vuodet ovat
kaikki tilinpaatokseltdadn n. 5M negatiiviset, joten tilanne on lyhyesti
sanottuna kestamaton.”

Kaiken edella esittimani perusteella katson, etta kaupungin nyt
myOntdma uusi 5,8 miljoonan madrainen takaus jo aiemmin annetun 1
M :n takauksen liséksi eli yhteensé 6,8 M:n euron takaukset ovat
kaupungille merkittdva taloudellinen riski ja vaarantavat kunnan
kyvyn vastata sille laissa saddetyista tehtdvista ja kaupunki on
paatymassa heikon talouden ja taloudenpidon takia jalleen
arviointimenettelyyn muutaman vuoden kuluttua.

Valituksenalaiseen takauspaatokseen sisaltyy merkittava taloudellinen
riski

myo0s siitd syystd, ettd takauksen saaneen yhtion taloudellinen asema
on heikko.

Perustelen késitystani seuraavasti:
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Kaupunki on paattanyt antaa aiemmin antamansa 1 M:n takauksen
lisaksi 5.8 M: n euron lisatakauksen eli yhteensa 6,8 M:n
takauksen konserniyhtiolleen, jonka liiketoiminta kdynnistyi alkuaan
vuonna 1988 jadnmurtaja Sammon risteilyilld ja jonka kayttoon
rakennettiin vuonna 2019 yli 10 M maksanut ympéarivuotinen
lumilinnarakennus. Nyt kyseista liiketoimintaa jatkaa lainatakauksen
saaja The Icebreaking Company Oy, joksi yhtion aiempi nimi Kemin
Matkailu Oy muutettiin vuonna 2025.

Yhtion vuoden 2025 tilinpaéatoksen (liite 4) mukaan yhtion liikevaihto
oli 11,8 M ja voitto 0,8 M. Edellisen vuoden 2024 liikevaihto oli 8,1M ja
liiketappio -0,8 M. Vuosien 2024 ja 2025 voitto oli yhteensa +/- 0 euroa.
Yhtion taseen 31.12.2025 mukaan yhtion vieras padoma on yhteensa
liikevaihtoa enemman eli 12,5 M, yhtion osakepdaoma on syoty jo
ailempina vuosina ja oma pddoma on plus merkkinen vain siita syysta,
ettd kaupunki on pddomittanut omistamaansa yhtiota 3,1M:n eurolla,
mista 0,5 M:n pddomitus on tapahtunut tilinpadatoéksen mukaan
voitollisena vuonna 2025. Yhtiolla on pitkdaikaista lainaa taseen
mukaan 8,2M euroa ja lyhytaikaista rahoituslainaa (mahdollisesti
lyhytaikaiseksi siirretty lainanlyhennys) rahoituslaitoksilta 0,6 M euroa.

Yhti6 ei ole vuonna 1988 alkaneen liiketoimintansa jalkeen maksanut
kaupungille osinkoja eikd kykene niitd edelleenkddn maksamaan.
Painvastoin kaupunki on joutunut tukemaan omistamaansa yhtiota
edelld mainitulla 3.1 M eurolla antamalla yhtidlle konkurssitilanteessa
velkojien etuoikeusjarjestyksessa viimesijaiseksi jadvan oman pddoman
veroisia padomasijoituksia. Lisdksi kaupunki on jo aiemmin joutunut
antamaan yhtiolle 1 M:n takauksen sekd antanut pitkdaikaista lainaa 2,7
M ja lyhytaikaista lainaa 0,2 M euroa. Yhtion taseen mukaan takauksen
saajayhtiolla on kaikkiaan 3,4 M euroa velkaa saman konsernin yhticlle.
Tarkemman erittelyn puuttuessa oletan, etta silld on kaupungin
antaman luoton lisdksi velkaa toiselle konserniin kuuluvalle yhtiélle,
ehkd Kemin Satama Oy:lle 1 M euroa. Siltd osin, kuinka paljon yhti6 on
velkaa kaupungille ja kuinka paljon toiselle konserniyhtidlle en ole
voinut asiantilaa tarkistaa. Kaupunki ilmoittanee velkojat ja velkojen
madrat vastauksessaan jos edelld mainitsemani luvut ovat virheelliset.

Takauspdaatoksen perusteluissa esitetdan paitsi muuta, ettd ” yhtion
nykyinen liiketoiminnan laajuus, kansainvalistyminen ja kasvuyhtiolle
tyypillinen kdyttopddoman tarve edellyttdavdt rahoitusratkaisuilta
aiempaa selkedmpaa ja joustavampaa rakennetta. Lause viittaa siihen,
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ettd laintakauksen saajalla on jalleen, kuten niin monta kertaa
aiemminkin, akuutti kdyttopddoman tarve, vaikka yhtio tuotti
tilinpaatoksen mukaan vuonna 2025 voittoa 0,8 M ja vaikka kaupunki
paaomitti yhtiotd vuonna 2025 0,5 M:1la eurolla. Yhtion dkillinen
kayttopadoman tarve ja takausesitys omistajalle eivit anna kuntalaisen
nakokulmasta luotettavaa kuvaa yhtion liiketoiminnan osaavasta
johtamisesta.

Yhtion taloudellisesta tilanteesta kertoo sekin, ettd yhtiota rahoittava
pankki ei ilmeisestikddn usko yhtion liiketoiminnan menestykseen ja
saamiensa vakuuksien kattavuuteen, koskapa yhtit hakee takausta
omistajaltaan jollekin uudelle 8,5 M.n euron rahoitusjarjestelylle.
Valituksenalaisen takauspaatoksen ideana nayttadkin olevan vapauttaa
nykyinen yhtittd rahoittava pankki 4,7M:n riskista ja siirtda riski
uudella rahoitusjarjestelylld ja kunnan takauksella kunnan
veronmaksajien vastattavaksi.

Tilinpaatoksen mukaan Kemin Seudun Osuuspankilla on vakuutena
2,5M:n yrityskiinnitys, jonka vakuusarvo on velkojien
maksunsaantijarjestyksestda annetun lain (1578/1992) 5 §:n mukainen ja
vain 50 %:a irtaimiston arvosta. Ongelmana on lisaksi se, etta
irtaimiston kdypa arvo on realisointitilanteissa lahtokohtaisesti erittain
heikko, johtuen irtaimiston kulumisesta ja muista kaytosta
aiheutuneista arvoa alentavista tekijoista. Irtaimistokiinnitysta
rahoituksen vakuutena pidetadn kaytannossa erittain heikkona, ellei
perati arvottomana eika se tunnetusti kelpaa end monille rahoittajille
pantiksi lainkaan.

Lisaksi Kemin Seudun Osuuspankilla on panttina 12.5 M:n
kiinteistokiinnitykset Lumilinnarakennuksen vuokraoikeuteen ja
rakennuksiin. Kyseisten kiinnitysten kaypa arvo tdman paivan Kemissa
lienee vain murto-osa panttikirjojen arvosta ottaen huomioon
kaupungin asukasméarén ja taloudellisen toimeliaisuuden
vuosikymmenid jatkunut alaméki. Sitd paitsi itse Lumilinnarakennus on
késitykseni mukaan myds takauksensaajayhtion taholta todettu
rasitteeksi varustamoliiketoimintaan suuntautuvalle The Icebreaking
Company Oy:lle.

Jos kyseinen rakennus, on The Icebreaking Company Oy:llekin rasite, on
vaikea, ellei mahdoton 10ytda rakennukselle Kemissd muuta kayttoa ja
ostajaa. Jos ja ilmeisesti kun ndin on, on Lumilinnan vuokraoikeus



rakennuksineen menettanyt arvonsa murto-osaan Lumilinnan
rakennuskustannuksista, mika lienee tasearvon alkuperdinen peruste
mutta valitettavasti tdnd pdivan arvona taysin virheellinen.

Jadnmurtaja Sampoa ei mainita takauksensaajayhtion vuoden 2025
tilinpdatoksessa yhtion antamana vakuutena. Alus on merkitty
alusrekisteriin ja sindnsa siihen voitaisiin vahvistaa aluskiinnitys, sikali
kuin aluksella olisi vakuutena jotakin arvoa. Koska aluskiinnityksesta ei
ole tilinpaatoksessd mainintaa, lienee niin, etteivat rahoittajat ole
nahneet jddnmurtaja Sampolla matkailujagdnmurtajana olevan
vakuusarvoa.

Kasitykseni mukaan takauksen saaman varustamo- ja matkailuyhtion
taseessa ei ole sellaisia riittdvia, kurantteja varoja, jotka se kykenisi lain
vaatimina riittdvind vastavakuuksina kaupungille antamaan.

Edella esittdmani perusteella valituksenalaiseen takaukseen sisaltyy
merkittdva riski myos siitd syysta, ettd takaus annetaan kaupungin
yhtiolle, jonka taloudellinen tilanne on heikko ja joka ilman kaupungin
jatkuvaa padomittamista olisi ajautunut ja ajautuisi konkurssiin.
Kuntalaisena arvioin, ettd yhtion ilmoitus aloittaa jadnmurtajaristeilyt
Huippuvuorilla lisda taloudellista riskid. Nain siitdkin syysté, ettei
takausesittelyyn sisdlly mink&anlaista liikkesuunnitelmaa eik selvitysté
siitd, miten Kemin kaupungin omistama yhtio kykenisi tekemaan
liiketulosta Norjan Huippuvuorilla, kun sen toiminta Perdmerelldkdan ei
ole ollut tuottoisaa vaan pdinvastoin vaatinut kaupungin jatkuvaa tukea.
(kts KHO 19.2.2018/721)

Takauspdaatoksestd puuttuu tarkka selvitys takauksen kestosta ja
kokonaan

selvitykset kaupungin saamista vastavakuuksista sekd niiden arvosta
ja

takausprovisiosta

Kuntalain 129 §:n 1 momentin mukaan, kunnan edut takausta
annettaessa tulee

turvata riittdvan kattavilla vastavakuuksilla. Kdytannossa riittavien

vastavakuusien arvon tulisi olla 1,5 kertainen takauksen maaraan

nahden.



Valituksenalaisessa paatoksessa todetaan takauksen kestosta vain, etta
se jatkuu siihen asti, kun kaupunki sdilyy yhtion 100 %:na omistajana.
Eli kdytannossa, jos omistusjdrjestelyja ei tapahdu, takausvastuu sailyy
sithen saakka, kunnes selviad, tuleeko omistusjarjestelyja tai maksaako
lainanottaja itse 8.5 M:n euron lainansa vai maksako kaupunki niista
takaajana 6,8M.

Vastavakuuksista paatoksessa todetaan vain, ettd nykyisten lainojen, siis
pienempien kuin 8,5 M:n euron lainojen vakuudet kiinnitetdan
kaupungille vastavakuudeksi. Tdma Kkirjaus vaikuttaa jo sindnsa perin
epéaloogiselta eli isompien lainojen ja takausvastuiden tilalle tarjotaan
pienemmille lainoille aikoinaan tarjottuja vakuuksia. Nykyisten lainojen
vakuuksia ei nimet4, niita ei luetella eikd niiden arvosta ole mitaan
selvitysta siitd puhumattakaan, etta niiden tamanhetkista
kaypaa arvoa olisi selvitetty ja niista olisi esitetty euromaaraisia
luotettavia arvioita.

Valituksenalaisen paatoksen ja sen esittelytekstin perusteella, katson,
ettd kunta ei ole saanut takaukselleen lain edellyttamia riittavia
vastavakuuksia eika esittdnyt niistd asianmukaista selvitystd, joten
takauspéatos on taltakin osin kuntalain 129 §:n 1 momentin vastainen.
(kts. KHO 15.6.2020/2601 ja 2603)

Paatos on laiton myaos siitd syysta, ettd siind ei paateta takausprovisiosta
mitadn eika siten riskiin ndhden riittdvan markkinaehtoisen
takausprovision maarasta ja sen perimisesta.

Kunnan takauspaatoksessa ei ole huomioitu riittdvan kattavasti EU:n
valtiontukisdannosten vaikutusta ja esteitd takauksen myontamiselle
ja se on
myoOnnetty kuntaa velvoittavien EU:n valtiontukisddnnosten
edellyttaman ja kuntaakin sitovan menettelyn vastaisesti.

EU:n valtiontukisddnnosten SEUT 107 artiklan 1 kohdan lahtokohtana
on, ettd jadsenvaltion ja my0s kunnan julkisista varoista myontama tuki,
vaikkapa lainatakaus, joka vaaristaa tai uhkaa vaaristaa kilpailua
suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu
sisamarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen



kauppaan. Julkinen tuki, myos kunnan yksin omistamalle yhtiolle on
laiton, mikali se vaaristaa sisamarkkinoiden toimintaa.

Harkitessaan EU:n valtiontukisdadnnosten esteitd, Kemin
kaupunginvaltuuston enemmisto ja ainakin esittelijat, ovat varmasti
olleet tietoisia siitd, ettd Perdmeren rannalla, Kalixin Batskarsasista , eli
noin 35 merimailin pd4ssd Kemisté ruotsalainen Polar Explorer
Icebreaker (kts kotisivu: icebreaker.fi) harjoittaa taysin
samantyyppista jddnmurtajaristeilytoimintaa kuin The Icebreaker
Company Oy:kin. Molemmat yhtidt tarjoavat Rovaniemelle ja muualle
Lappiin tuleville pddosin ulkomaisille turisteille samanlaisia
jddnmurtajaeldmyksia ja kilpailevat keskenddn. Taman vuoksi paatosta
tehtiessa olisi tullut esittda arvio siita, vaikuttaako Kemin antama
takaus sisdmarkkinoihin ja onko tuki sallittua vai ei. Katson, etta takaus
on laadultaan ja maaraltaan (yli 300.000 €) sellainen, ettd siita olisi tullut
antaa tieto EU:n valtiontukisddnnosten SEUT 108 artiklan 3 kohdan
nojalla komissiolle ennen takauksen myontamista, jotta se olisi voinut
esittdd huomautuksensa. Kdytannossa kyseinen tieto annetaan tyo- ja
elinkeinoministeriolle, joka toimii Suomessa EU:n valtiontukisdannosten
virallisena koordinaatioviranomaisena.

Asiakirjoista ei kdy ilmi, ettd kaupunki olisi kyseista tietoa ennen
valtuuston paatosta antanut.

Edelleen EU:n valtiontukisaannokset lahtevat siita, etta lainaa, takausta
ei saa myontda taloudellisissa vaikeuksissa oleva yhtiolle, takauksen
laajuus eli enimmadismdéara ja voimassaoloaika tulee olla rajattu samalla
tavalla kuin kuntalakikin edellyttaa ja vield, etta takauksesta maksetaan
markkinaperusteinen takausprovisio. Ndiltd osin viittaan sithen, mita
olen edelld The Icebreaking Company Oy:n huonosta taloudellisesta
tilanteesta ja takauksen kestosta seka takausprovision puuttumisesta
edelld lausunut.

Takauspdatoksessa on huomioitu ainoastaan, etta takaus ei kata missaan
tapauksessa enempdaa kuin 80 %:a lainasaamisesta. Tama ei ole
kuitenkaan ainoa seikka, joka riittad laillisen takauksen myontamiselle.

Edella esitetyn perusteella katson, ettd valituksenalainen takauspaatos
on tehty EU:n valtiontukisdannosten osalta virheellisessa jarjestyksessa



ja ettd se on valtiontukisddnndsten ja oikeuskdytdnnon (kts. KHO
22.8.2018/3833) perusteella lainvastainen ja tehty kuntalain 135 §:n 2
momentin 1 kohdan tarkoittamassa virheellisessa jarjestyksessa.

Perusteet taytantoonpanon kieltdmis- ja keskeyttamisvaatimukselle.

Kuntalain 143 §:n mukainen padsaanto on, ettd kunnan viranomaisen
paatos voidaan panna taytantoon ennen kuin se on saanut lainvoiman.

Valittajana olen ymmartanyt, ettd takauksen antamisella on Kiire,
takauksensaajayhtion kayttopadoman puutteen ja muidenkin yhtion
kasvuun ja liiketoiminnan kansainvalistymiseen liittyvien tekijoiden
takia. Tasta syystd on mahdollista, etta valitus voi kdyda hyodyttoméaksi.
Jos néin on, tdytdntéonpano voidaan kuntalainkin padsaannosta
poiketen kieltaa.

Hallinto-oikeus voi joka tapauksessa harkintansa mukaan kieltda tai
keskeyttaa taytantoonpanon valittajan vaatimuksesta.

Valituksen allekirjoitus

Kemissa 25.6.2026

Aimo Tervahauta

varatuomari, Kemi

Luettelo liiteasiakirjoista:

Liite 1, Kemin vuoden 2027 talousarvion ja vuosien 2027-2030
taloussuunnitelman laadintaohje

Liite 2, Kemin kaupungin vuoden 2025 tilinpaatos ja toimintakertomus

Liite 3, Kaupunginvaltuuston esitys erityisen kuntajakoselvityksen
kaynnistamisestd, ptk 16.6.2026 § 53
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Liite 4, Kemin Matkailu Oy:n /The Icebreaking Company Oy:n tilinpaatos
vuodelta 2025
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