Kameravalvontajarjestelmén palvelun hankinta

Ymparistolautakunta 16.12.2025 § 120

Valmistelu

Esittelija

Paatosehdotus

Paatos

Tilapalvelupaallikkd Virpi Maki-Iso

Kemin kaupungin ymparistotoimiala on julkaissut tarjouspyynnon cloudian
dynaamisessa hankintajarjestelmassa, sisdisessa kilpailutuksessa
(Hansel), Luokka 3, turvallisuustekniikka, jarjestelmat ja laitteet 2024-2030,
Kamerajarjestelmat palveluna.

Tarjoukset avattiin 1.12.2025 ja tarjouspyyntoon saatiin nelja (4) tarjousta.

Saatujen tarjousten ja tarjouspyynnon aikana jatettyjen kysymysten
perustella todettiin tarjouspyynnossa olevan virheellisyyksia, maarityksissa
puutteita ja tulkinnanvaraisuuksia.

Hankintalain 125 §:n mukaan hankintamenettely voidaan keskeyttaa vain
todellisesta ja perustellusta syysta. Tarjouspyynndssa ollut virheellisyys ja
puute on olennainen ja voi vaikuttaa tarjoajien tasapuoliseen kohteluun,
joten keskeytys on perusteltua.

Asiakirjojen julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 §:n 1 momentin 17
kohdan perusteella tarjousasiakirjat ovat salaisia siihen saakka, kunnes
hankintayksikké on tehnyt uuden hankintamenettelyn.

Keskeytyspaatoksen jalkeen ymparistotoimiala julkaisee tarjouspyynnon
uudelleen korjattuna versiona. Hankintapaatos tuodaan lautakunnan
paatettavaksi.

Ymparistojohtaja Mika Gronvall

Lautakunta paattad keskeyttdd Kameravalvontajarjestelmat palveluna
hankintamenettelyn ja oikeuttaa tilapalvelupaallikon tekemaan
keskeytysilmoituksen tarjouspyyntdjarjestelmaan. Poytakirja tarkastetaan
taman pykalan osalta kokouksessa.

Lautakunta paatti keskeyttda Kameravalvontajarjestelmat palveluna
hankintamenettelyn ja oikeutti tilapalvelupaallikon tekemaan
keskeytysilmoituksen tarjouspyyntdjarjestelmaan. Poytakirja tarkastettiin
taman pykalan osalta kokouksessa.

Ymparistolautakunta 30.06.2026 § 61

Valmistelu

Tilapalvelupaallikkd Virpi Maki-Iso ja sahkdistysvastaava Jukka Kesonen

Kemin kaupungin ymparistétoimiala on julkaissut tarjouspyynnén cloudian
dynaamisessa hankintajarjestelmassa, sisaisessa kilpailutuksessa
(Hansel), Luokka 3, turvallisuustekniikka, jarjestelmat ja laitteet 2024-2030,
Kamerajarjestelmat palveluna.



Esittelija

Paatosehdotus

Paatos

Kameravalvontajarjestelma on kilpailutettu kokonaispalveluna el
palveluntuottaja toimittaa kameravalvontajarjestelman asennettuna ja
huolehtii jarjestelmaan liittyvien laitteiden vikadiagnostiikasta, yllapidosta ja
korjauksista.

Tarjoukset avattiin 18.6.2026 ja tarjouspyynt66n saatiin kuusi (6) tarjousta.
Tarjousvertailu liitteena.

Sahkdistysvastaava Jukka Kesonen ja ICT-asiantuntija Timo Laapotti ovat
tarkastaneet tarjousten sisallon vastaavan tarjouspyyntoa.

Tarjousvertailu esitelldan kokouksessa.

Ymparistojohtaja Mika Gronvall

Lautakunta paattaa valita kameravalvontajarjestelman palvelun tuottajaksi
halvimman hinnan jattaneen palvelutuottajan.

Lautakunta paatti valita kameravalvontajarjestelman palvelun tuottajaksi
halvimman hinnan jattdneen palvelun tuottajan Certego Oy:n.

Ymparistolautakunta 15.09.2026

633/02.08.00/2025

Valmistelu

Kaupunginjuristi Kristian Lindberg, Tilapalvelupaallikkd Virpi Maki-1so,
sahkoistysvastaava Jukka Kesonen, ICT asiantuntija Timo Laapotti

Ymparistolautakunta on 30.6.2026 § 61 tekemallaan hankintapaatéksella
valinnut Certego Oy:n tarjouksen.

Hankintayksikolle saapuneet hankintaoikaisut

Caverion Suomi Oy on 2.7.2026 ensimmaisen kerran toimittanut
hankintaoikaisuvaatimuksen koskien ymparistélautakunnan
hankintapaatosta. Caverion Suomi Oy on talléin vaatinut, etta
hankintayksikkd hylkaa Certego Oy:n tarjouksen tarjouskilpailusta
poikkeuksellisen alhaisen hinnan takia, ja etta tarjouskilpailun voittajaksi
valitaan edullisimman vaatimukset tayttavan tarjouksen jattanyt Caverion
Suomi Oy. Hankintaoikaisuvaatimuksen mukaan voittaneen tarjoajan
tarjous on hankintalaissa tarkoitetulla tavalla hinnaltaan poikkeuksellisen
alhainen tarjous. Hankintaoikaisuvaatimuksen mukaan erittain
todennakoaisesti tarjouksen sisaltd ei tayta tarjouspyynnon ja kilpailutuksen
aikana esitettyjen tarkentavien kysymysten sisaltda ja vaatimuksia.

Caverion Suomi Oy on 10.7.2026 ja 14.7.2026 taydentanyt
hankintaoikaisuvaatimustaan teknisen vaatimuksen osalta.
Hankintaoikaisuvaatimuksessa on ensisijaisesti vaadittu, etta
hankintayksikkd korjaa hankintaoikaisuna tekemansa hankintapaatoksen
hankintalain 74.1 §:n nojalla sulkemalla Certego Oy:n tarjouksen
tarjouspyynnén vastaisena tarjouskilpailusta ja valitsemalla Caverion
Suomi Oy:n tarjouskilpailun voittajaksi. Caverion Suomi Oy vaatii
toissijaisesti, etta hankintayksikko keskeyttaa hankintamenettelyn ja



pidattaytyy hankintasopimuksen allekirjoittamisesta, kunnes oikaisupyynto
on ratkaistu.

Caverion Suomi Oy katsoo, ettei voittaneen tarjoajan tarjous ole tayttanyt
tarjouspyynnén vahimmaisvaatimuksia. Hankintaoikaisuvaatimuksen
mukaan voittaneen tarjoajan hintaliitteessa tarjoama kameramalli ei
julkisesti saatavilla olevien tuotetietojen perusteella tayta vaatimusta "Auto
iris”, silla kameramallissa on "Fixed iris”. Hankintaoikaisuvaatimuksen
mukaan Auto iris -kamerassa kameran iris eli aukko sdatyy automaattisesti
valaistusolosuhteiden mukaan. Fixed iris kamerassa iris eli aukko on
kiinted, eika saady valaistuksen mukaan. Fixed iris -kamera ei siten sovellu
olosuhteisiin, joissa valaistus vaihtelee, kuten ulko-olosuhteisiin.
Hankintaoikaisuvaatimuksen mukaan Auto iris -kamera on teknisesti
kehittyneempi ratkaisu ja siten myos kalliimpi, koska se vaatii
lisikomponentteina mm. ohjauselektroniikkaa ja tarkempaa optiikkaa.

Caverion Suomi Oy:n hankintaoikaisuvaatimukset ovat
kokonaisuudessaan liitteena.

Vaiscom Oy on 22.7.2026 hankintayksikon kirjaamoon saapuneella
viestilla vaatinut hankintaoikaisun kaynnistamista. Vaiscom Oy on
taydentanyt vaatimustaan saman paivan aikana. Vaiscom Oy:n
hankintaoikaisuvaatimuksessa on muun ohella todettu, ettei voittaneen
tarjoajan kameramalli tayta vaatimusta Auto iris osalta, silla tarjottu malli on
Fixed iris.

Vaiscom Oy:n hankintaoikaisuvaatimus on kokonaisuudessaan liitteena.
Hankintaoikaisuvaatimuksen kasittelyn edellytykset

Julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetun lain
(1397/2016, hankintalaki) 132 §:ssa saadetaan hankintaoikaisun
tekemisesta. Sen mukaan hankintayksikko voi itse poistaa virheellisen
paatoksensa tai peruuttaa muun hankintamenettelyssa tehdyn ratkaisun,
jolla on oikeudellisia vaikutuksia ehdokkaiden tai tarjoajien asemaan, ja
ratkaista asian uudelleen (hankintaoikaisu), jos paatos tai muu
hankintamenettelyssa tehty ratkaisu perustuu lain soveltamisessa
tapahtuneeseen virheeseen tai jos asiaan on tullut sellaista uutta tietoa,
joka voi vaikuttaa paatdkseen, ratkaisuun tai hankintasopimuksen
tekemisen edellytyksiin.

Hankintalain 133 §:n mukaan hankintayksikko voi ottaa hankintaoikaisun
kasiteltdvakseen omasta aloitteestaan tai asianosaisen vaatimuksesta.
Asianosaisen on esitettava vaatimus 14 paivan kuluessa siita, kun
asianosainen on saanut tiedon hankintayksikon paatoksesta tai muusta
hankintamenettelyssa tehdysta ratkaisusta.

Caverion Suomi Oy:n hankintaoikaisuvaatimus on saapunut hankintalaissa
saadetyssa maaraajassa ja siten tutkittava.

Vaiscom Oy:n hankintaoikaisuvaatimus sen jalkeen, kun
hankintaoikaisuvaatimukselle saadetty maaraaika on paattynyt. Maaraaika
hankintaoikaisuvaatimuksen tekemiselle on ollut 16.7.2026.
Hankintaoikaisuvaatimusta ei ole tehty maaraajassa, joten se tulee jattaa
tutkimatta.

Asianosaisten kuuleminen



Hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian
ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta seka antaa
selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksista, jotka saattavat
vaikuttaa asian ratkaisuun.

Hankintayksikko on varannut Certego Oy:lle tilaisuuden lausua Caverion
Suomi Oy:n hankintaoikaisuvaatimuksesta seka
hankintaoikaisuvaatimuksen taydennyksista. Gertego Oy:n lausuma on
toimitettu hankintayksikodlle asetetun maaraajan jalkeen.

Certego Oy on lausumassaan todennut, ettei tarjotun kameramallin osalta
tarjouspyynnéssa asetettu vahimmaisvaatimus Auto iris -ominaisuudesta ei
tayty ja taltad osin Caverion Suomi Oy:n esittdma havainto pitaa paikkansa.
Certego Oy:n on samalla kuitenkin todennut, etta kyseessa on
nykyaikainen ja laadukas kameramalli, joka tayttda muut tarjouspyynndssa
asetetut tekniset vaatimukset. Lausuman mukaan kamera on suunniteltu
seka sisa- etta ulkokayttéon, ja sen ominaisuudet, kuten WDR- ja
LightHunter-teknologia, mahdollistavat laadukkaan kuvan myos
vaihtelevissa valaistusolosuhteissa.

Hankintaoikaisuvaatimuksessa esitettyjen vaitteiden arviointi

Selvitys tarjouksen hinnoittelusta

Hankintayksikkd on pyytanyt Certego Oy:lta tdsmennysta tarjouksen
hinnoitteluun liittyen ennen hankintapaatoksen tekemista. Hankintayksikkd
on pyytanyt tarjoajaa tdsmentadmaan, sisaltdako tarjoajan antamat hinnat
kaikki tarjouspyynndssa ja sen liitteissa maaritetyt vaatimukset.

Certego Oy on vastannut tdsmennyspyyntoon, etta heidan hintansa
sisaltaa ja tayttaa kysytyt ja maaritellyt vaatimukset. Vastauksessa on
muun ohella todettu hintaliitteen K6 sisaltavan kameran.

Hankintayksikk® on viela pyytanyt Certego Oy:lta lisatasmennysta tarjoajan
antaman vastauksen johdosta. Tarjoajaa on pyydetty tAsmentamaan,
kattaako K6 hinta my6s kameroiden vaihdon uuteen jos/kun ne tulevat
kayttdikdnsa paahan, ja kattaako kohtaan KAP1 annettu hinta kaikki
jarjestelmaan liittyvat palvelimet, lisenssit, kayttojarjestelmat ja ohjelmistot
pyydetysti.

Certego Oy on lisaselvitykselle asetetun maaraajan jalkeen vastannut
viitaten aiempaan vastaukseen ja todennut tarjouksen sisaltdvan kyseiset
komponentit ja KAP1 hinnoittelu on kamerakohtainen.

Hankintayksikk®d on pyytanyt voittaneelta tarjoajalta selvityksen tarjouksen
hinnoittelusta ennen tarjousvertailun ja hankintapaatdksen tekemista ja
katsonut selvityksen riittavaksi. Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan
hankintayksikdlla on harkintavaltaa sen suhteen, arvioiko se tarjouksen
toisia tarjouksia alhaisemman hinnan merkitsevan mahdollista perustetta
tarjouksen hylkaamiselle. Hankintayksikko ei ole ylittanyt harkintavaltaansa
arvioidessaan selvityksen olleen riittdva ja katsoessaan, ettei asiassa ole
ollut perustetta voittaneen tarjoajan tarjouksen hylkaamiselle.
Hankintayksikolla ei ole ollut aihetta epailld, etteikd voittanut tarjoaja
kykenisi toteuttamaan hankintaa tarjotulla hinnalla. Hankintayksikolla ei ole
mydskaan ollut mitaan syyta epailla, etteikoé voittanut tarjoaja noudattaisi
hankintasopimusta toteuttaessaan ymparisto-, sosiaali- ja tydoikeudellisia
velvoitteitaan.

Voittaneen tarjouksen tarjouspyynnén mukaisuus




Hankintayksikkd toteaa, etta vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
tarjoaja kantaa vastuun siitd, etta sen tarjous on tarjouspyynnon
sisalloltaan selvina pidettavien vaatimusten mukainen. Tarjoajien
tasapuolisen ja syrjimattoman kohtelun periaate edellyttaa, etta tarjouksia
arvioidaan lahtdkohtaisesti sellaisina kuin ne on toimitettu hankintayksikolle
tarjousten jattamiselle asetetussa maaraajassa. Oikeuskaytanndssa on
niin ikaan vakiintuneesti katsottu, ettd hankintayksikolla on lahtdkohtaisesti
oikeus luottaa siihen, mita tarjoaja on tarjouksessaan ilmoittanut, ellei silla
ole perusteltua syytd muuta epailla (esim. MAO:851/17, MAO:585/20,
MAO:H263/2021, MAO:587/2024). Sama oikeusohje on vahvistettu myos
korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopaatdksessa (KHO 2020:39).

Hankintayksikon tarjouspyynnoén kohdassa “Hankinnan kohteen kriteerit”
hankintayksikko on asettanut hankinnan kohdetta koskevat
vahimmaisvaatimukset. Hankintayksikko toteaa, ettéd Certego Oy on
vastatessaan kohtaan “Kameroiden ominaisuudet/vaatimukset on kuvattu
tarjouspyynnén liitteessé "Hintalomake". Tarjotut kamerat tayttaa
vaatimukset.” vastannut tarjouksessaan “Kylla”. Lisaksi voittanut tarjoaja
on vastatessaan kohtaan “Jéttdesséaéan tarjouksen tarjoaja vakuuttaa, etta
tarjottujen hintojen mukaiset palvelut tayttavét kaikki tarjouspyynndssé ja
sen liitteissa esitetyt véhimmaéisvaatimukset.” vastannut tarjouksessaan
“Kylld”. Hankintayksikélla on ollut oikeus luottaa naihin Certego Oy:n
ilmoittamiin tietoihin.

Hankintayksikon tarjouspyynnon liitteessa “Hintalomake” on kameroiden
kuvauksessa (valilehti “Kameravalvontajarjestelmat” kohta “K6
Kupukamera sisa/ulko 3”) lueteltu kameroiden ominaisuuksia, joista yksi on
ollut mainittu Auto iris. Tarjoajia on pyydetty tdydentamaan
hintalomakkeeseen tarjotun tuotteen merkki/malli. Certego Oy on
ilmoittanut tarjouksensa hintalomakkeessa tarjoamansa kameran mallin
seka samalla vakuuttanut, etta tarjottu tuote ja palvelu tayttaa sille asetetut
vahimmaisvaatimukset (hintalomakkeen valilehti
“Kameravalvontajarjestelmat” kohta “Ohje Tarjoajalle”). Hankintayksikolla
on ollut oikeus luottaa tahan Certego Oy:n antamaan vakuutukseen.

Lisaksi hankintayksikko toteaa, ettd vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
hankintalaissa sdannellyn tarjouskilpailumenettelyn Idhtdkohtana on, etta
tarjousta arvioidaan ainoastaan siita ilmenevien tietojen perusteella.
Tarjoaja vastaa tarjouksensa sisalldsta, ja tarjouksia arvioidaan niista
ilmenevien tietojen perusteella (esim. MAO:124/15, MAO:577/17,
MAO:H189/2022).

Hankintayksikon tarjouspyynnon liitteessa “Hintalomake” tarjoajia on
pyydetty ilmoittamaan ainoastaan tarjoamansa kameran malli. Muuta
teknista erittelya kameranmallin ominaisuuksista ei ole pyydetty
toimittamaan. Certego Oy:n tarjouksesta ei ole ilmennyt mitdan sellaista,
ettad hankintayksikolla olisi ollut aihetta epailla sen tarjouspyynnén
mukaisuutta. Certego Oy on liséksi vahvistanut tarjouksensa
tarjouspyynnén mukaisuuden, kun hankintayksikké on pyytanyt Certego
Oy:lta tdsmennysta tarjouksensa hinnasta.

Hankintayksikdn ei voida edellyttaa tarkistavan jokaisen tarjoukseen
kuuluvan elementin tarkkoja teknisia tietoja etenkaan tilanteessa, jossa
tarjoajalta on tarjouslomakkeella pyydetty kokonaishintaa tarjouspyynnén
mukaisesta kokonaisuudesta, ja tarjoaja on lomakkeella nimenomaisesti
vahvistanut tarjouksensa tarjouspyynnén mukaisuuden. Hankintayksikko ei
ole tiennyt, eikd sen ole mydskaan voitu edellyttaa tietdvan yksittaisen
valvontakameramallin teknisia tietoja.



Esittelija

Paatosehdotus

Paatos

Kuten edella Certego Oy:n antamasta lausumasta ilmenee, voittaneen
tarjouksen kameramalli ei tosiasiassa tayta tarjouspyynnéssa asetettua
vahimmaisvaatimusta Auto iriksen osalta. Hankintayksikkd ei kuitenkaan
ole hankintapaatosta tehdessaan tata tiennyt. Voittanut tarjoaja on
tarjouslomakkeella seka viela ennen hankintapaatdksen tekemista
antamassaan selvityksessa useaan otteeseen vakuuttanut
hankintayksikdlle, etta sen tarjous on tarjouspyynndn mukainen.
Hankintasopimusta ei kuitenkaan ole viela solmittu voittaneen tarjoajan
kanssa. Asiassa kysymys ei siten ole siitd, ettd hankintasopimus olisi
solmittu sellaisesta kameramallista, joka tosiasiassa ei ole ollut
tarjouspyynnén mukainen (ks. KHO 2020:39).

Johtopaatokset

Hankintayksikko katsoo, etta kun voittanut tarjoaja on sitoutunut
tarjouksessaan tarjouspyynndon vaatimusten tayttymiseen, hankintayksikko
ei ole menetellyt hankintasdannosten vastaisesti sen arvioidessa, etta
voittaneen tarjoajan tarjous on ollut tarjouspyynnén mukainen.
Hankintapaatds on tehty hankintalain mukaisesti eika
hankintaoikaisuvaatimuksen tekija ole esittanyt sellaisia hankintalakiin
perustuvia syitd, joiden vuoksi paatdsta tulisi muuttaa. Edella esitetyilla
perusteilla Caverion Suomi Oy:n tekema hankintaoikaisuvaatimus ei siten
anna aihetta korjata hankintapaatdsta. Nain ollen esitettyjen perusteluiden
mukaisesti hankintaoikaisuvaatimus tulee hylata.

Ymparistdjohtaja Mika Gronvall

Ymparistolautakunta paattaa

1. jattda Vaiscom Oy:n hankintaoikaisuvaatimuksen tutkimatta mydhassa
saapuneena ja

2. hylata Caverion Suomi Oy:n hankintaoikaisuvaatimuksen edelld esitetyin
perustein.

Poytakirja tarkastetaan tdman pykalan osalta kokouksessa.



