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SELVITYS VALITUSOIKEUDESTA:

Valittajilla on asiassa valitusoikeus vesilain 15 luvun 2 §:n 1 momentin 2
kohdan mukaan. (Liite 2, Liite 3)

Vesilain 15 luvun 2 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan muutosta taman lain
nojalla annettuun paatdkseen saa hakea; 2) rekisteroity yhdistys tai saatio,
jonka tarkoituksena on ympariston-, terveyden- tai luonnonsuojelun taikka
asuinympariston viihtyisyyden edistaminen ja jonka saantdjen mukaisella
toiminta-alueella kysymyksessa olevat ymparistdvaikutukset ilmenevat.

Asiassa on ollut kyse vesilain 14 luvun 4 §:ssa tarkoittamasta asiasta.



Taman lisaksi tulee ottaa huomioon Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2
kappaleessa tarkoitetuin tavoin sopimuksen tavoitteena oleva laaja
muutoksenhakuoikeus ja sen turvaaminen.

VAATIMUKSET
1. Lupa - ja valvontaviraston paatés on kumottava
2. Paatosta on muutettava siten, etta vaatimus Isohaaran saanndstelyn
saattamisesta vastaamaan sille myonnettya lupaa seka
lyhytaikaissaannostelyn lopettamisesta on hyvaksyttava
PERUSTELUT
Tausta

Suomen luonnonsuojeluliitto ry, Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry
seka Villilohi - yhteistydverkosto vaelluskalojen puolesta ry tekivat
maaliskuussa 2025 silloiselle Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle
vesilain 14 luvun 4 §:n mukaisen hallintopakkohakemuksen.

Hallintopakkohakemuksessa vaadittiin, ettd Isohaaran sdanndstely on
saatettava vastaamaan sille myonnettya lupaa. Toiminnanharjoittajan tulee
valittémasti lopettaa lyhytaikaissdanndstely seka estaa siten sellaisten
haittojen aiheutuminen, joita ei ole luvan mydntamisen yhteydessa arvioitu.

Hakemuksessa esitettiin, ettd lupamaarayksissa luvanhaltijalle ei ole
annettu oikeutta lyhytaikaissaanndstelyyn eika lupapaatdsten yhteydessa
ole selvitetty lyhytaikaissdannodstelyn vaikutuksia.

Isohaaran voimalaitoksella harjoitettava lyhytaikaissdannostely edellyttaa
vesilain 7 luvun mukaista lupaa (KHO 2005:7). llman nimenomaista lupaa
lyhytaikaissdanndstely on kiellettava.

Lupa- ja valvontavirasto katsoi 12. toukokuuta 2026 antamassaan
paatoksessa, ettd voimalaitokseen liittyvien lupa- ja
lopputarkastuspaatdsten perusteella luvan haltijan suunnittelema
tehosaatd/lyhytaikaissaanndstely on ollut lupaviranomaisen ja
asianosaisten tiedossa voimalaitoksen rakentamisen lupia kasiteltdessa.

Haitankarsijoiden ja lausunnonantajien vaatimukset
lyhytaikaissaannostelyn kasittelysta lupamenettelyssa tai siihen liittyvien
lupamaaraysten antamisesta tai sdannostelymaksusta on lupa- ja
valvontaviraston paatoksen perusteluissa kertomalla tavalla useassa
vaiheessa vuosina 1964—-1992 hylatty vesioikeudessa ja korkeimmassa
hallinto-oikeudessa.



Vesioikeus on 18.9.1964 antamassaan lupapaatoksessa maarannyt muun
muassa padotuksesta ja juoksutuksesta tuolloin voimassa olleen vesilain
(264/1961) saanndsten mukaisesti. Vesioikeus on lopputarkastusta
koskevassa paatoksessaan 28.6.1990 muun muassa todennut, ettd veden
juoksutuksesta Isohaaran voimalaitoksella on maaratty lainvoimaisessa
voimalaitoksen lupapaatoksessa. Luvissa ja muissa paatoksissa on arvioitu
ja korvattu lyhytaikaissaanndstelysta yksityiselle edulle ja kalastukselle
aiheutuneita edunmenetyksia ja maaratty kalatalousvelvoitteita.

Lupa- ja valvontavirasto on siten katsonut, ettd lupia on edella sanotun
mukaisesti tulkittava siten, etta lyhytaikaissaannostely on sisaltynyt
voimalaitoksen rakentamislupaan.

Lupa- ja valvontavirasto hylkasi hallintopakkohakemuksen.

Lyhytaikaissaannostelyn luvantarve

Vesiston saannostelya koskee vesilain 7 luku. Muuhun kuin vahaiseen
veden virtaaman ja korkeuden jatkuvaan saantelyyn tarvitaan sdanndstelya
koskeva lupa. Edelleen tallaiseen lupaan sovelletaan vesilain 3 luvun
10—14 §:n sdanndksia vesiston tilan sailyttamisesta, tarkkailuvelvoitteista ja
kalatalousvelvoitteista.

Korkein hallinto-oikeus on antanut lyhytaikaissdannostelya koskevia
vuosikirjaratkaisuja ja on ratkaisukaytdnnéssaan maaritellyt
lyhytaikaissaanndstelyn vesistén vedenkorkeuden tai virtaaman nopeiksi ja
toistuviksi vaihteluiksi, jotka johtuvat voimalaitoksen toiminnasta.

Lyhytaikaissaannostely on aina kiellettya, jos sita ei ole nimenomaisesti
sallittu lupaehdoissa.

Lapin Yliopiston oikeustieteen professori Matti Hepola on 2016 (Liite 5)
antanut asiantuntijalausunnon koskien Kuusinkijoen
lyhytaikaissaannostelyn luvanmukaisuutta. Hepola on tiivistanyt, etta
korkein hallinto-oikeus on lyhytaikaissaannostelya koskevissa
ratkaisuissaan painottanut seuraavia seikkoja:

- lyhytaikaissaannostely tulisi sallia lupaehdoissa nimenomaisesti

- lyhytaikaissaanndstelyyn tulisi antaa erikseen vesilain mukainen lupa
- lyhytaikaissaanndstelyn vaikutukset (mukaan lukien
vahinkoseuraamukset) tulisi arvioida.

Vaasan hallinto-oikeus on myos katsonut tuoreessa 4.6.2026 antamassaan
paatoksessaan, joka koskee Tainionkosken voimalaitoksen vesiluvan
selventamishakemusta (VesiL 19:16 §), kuten asiaa kasitellyt
aluehallintovirasto, etta Tainionkosken voimalaitokselle ei kuulu oikeutta



lyhytaikaissaannostelyyn, silla vesitalouslupaa koskevaan [t&-Suomen
vesioikeuden 10.7.1986 antamaan paatokseen N:o 50/Va 1/86 ei ole lisatty
lupaehtoa lyhytaikaissdadosta tai sallituista vedenkorkeuden vaihteluista
eika tietoja lyhytaikaissaadon vaikutuksista ja niiden korvaamisesta, eika
lyhytaikaissaantelya ole voimalaitoksen lupapaatoksissa nimenomaisesti
kasitelty.

Lyhytaikaissaannostelyn luvanmukaisuutta arvioitaessa ei ole valia, jos
lyhytaikaissdanndstelyd harjoitetaan vuosisdanndstelyssa noudatettavaa
saannostelylupaa rikkomatta. Tallaiset vuosisaanndstelyn rajat voivat olla
esimerkiksi vedenkorkeuden ja virtaaman yla- seka alarajoja.

Lyhytaikaissaadon luvanmukaisuutta on myos arvioitu tuoreessa
selvityksessa, joka koskee Oulujoen vesivoimalaitoksia (Liite 7)

Lyhytaikaissaannostely tulee sallia lupaehdoissa nimenomaisesti

Isohaaran lupaan ei ole lisatty lupaehtoa lyhytaikaissaadosta tai tietoja
lyhytaikaissaadon vaikutuksista ja niiden korvaamisesta.

Luonnonsuojeluliitto oli tehnyt 5.7.2024 Isohaaran voimalaitosta kayttoa
silloin valvovalle viranomaiselle, Lapin ELY-keskulle, tietopyynndn koskien
Isohaaran ja Taivalkosken vesivoimalaitosten lyhytaikaissdannostelyn
luvanmukaisuutta. Vastauksessaan Lapin ELY-keskuksen ymparisto ja
luonnonvarat vastuualue totesi vastauksessaan, etta “Isohaaran
voimalaitosluvassa ei ole varsinaisesti lupamaarayksia
lyhytaikaissaanndstelylle”, mutta se tulkitsti kuitenkin
lyhytaikaissaannotelyn olevan hyvaksyttavaa (Liite 4). Valittajat ovat Lapin
ELY-keskuksen ymparisto ja luonnonvarat vastuualueen vastauksen
kanssa samaa mielta siita, ettd Isohaaran luvassa ei ole lupamaarayksia
lyhytaikaissdaddsta, mika kertookin siitd, ettd lupaa
lyhytaikaissaanndstelylle ei ole koskaan haettu, sen vaikutuksia ei ole
arvioitu eika sen haittoja ole edes pyritty rajoittamaan lupamaarayksin
muun muassa lain vaatimiin rajoihin.

Valituksenalaisessa paatoksessa Lupa- ja valvontavirasto on todennut, etta
“vuoden 1964 rakentamislupaa kasitellessaan vesioikeus on vastatessaan
muistutuksiin paatdksen sivulla 27, muun muassa hylatessaan
lyhytaikaisen saanndstelyn kieltdmista koskevaan vaatimukseen, katsonut,
etta niin sanottu lyhytaikainen saanndstely ei ole varsinaista sdannostelya,
vaan voimalaitoksen taloudelliseen ja jarkiperaiseen hoitoon liittyvaa
tehosaannostelya. Paatdksen sivulla 53 vesioikeus todeten, etta koska
hakemuksessa tarkoitettu rakentaminen ei vaaranna yleista terveydentilaa
eikd aiheuta huomattavia ja laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia
ymparistdn luonnonolosuhteissa taikka suuresti huononna paikkakunnan
asutus- ja elinkeino-oloja ja koska rakentamisesta saatava hyoty on siita
johtuvaan vahinkoon, haittaan ja muuhun edunmenetykseen nahden



huomattava ja laissa sdadetyt muutkin edellytykset ovat olemassa, lupa
myonnetaan”.

Vesioikeuden paatdksessa on ollut kyse sellaisesta toiminnasta, joka ei ole
ollut sdannostelya. Rakentamisen ei ole myodskaan katsottu vaarantavan
yleista terveydentilaa eiké aiheuttavan huomattavia ja laajalle ulottuvia
vahingollisia muutoksia ympariston luonnonolosuhteissa taikka suuresti
huononna paikkakunnan asutus- ja elinkeino-oloja.

Toiminnanharjoittajan harjoittamaa lyhytaikaissaannoéstelya ei voida katsoa
pidettavan sellaisena toimintana, joka ei olisi vesilain tarkoittamaa
saanndostelya ja jolla ei olisi huomattavia ja laajalle ulottuvia vahingollisia
muutoksia ymparistdn luonnonolosuhteissa taikka suuresti huononna
paikkakunnan asutus- ja elinkeino-oloja. On selvaa, etta vesioikeuden
muistutukseen antamassa vastauksessa ei ole annettu, eika ole voitu
antaa, oikeutta nyt kasilla olevalle toiminnalle.

Lyhytaikaissaannostelyyn erikseen vaadittu vesilain mukainen lupa

Lupa- ja valvontavirasto on paatdksessaan katsonut, etta lupia on sanotun
tulkittava siten, etta lyhytaikaissaanndstely on sisaltynyt voimalaitoksen
rakentamislupaan. Lupa- ja valvontavirasto ei kuitenkaan missaan kohtaa
paatostaan totea, ettd toiminnanharjoittajalle olisi myonnetty lupa harjoittaa
lyhytaikaissaannostelya.

Maa- ja metsatalousministerion 2006 tekemassa selvityksessa (Liite 6)
Isohaaran vesivoimalaitoksella tulkitaan olevan oikeus harjoittaa
lyhytaikaissaannostelya. Oikeutta on perusteltu silla, etta “Voimalaitoksen
kolmatta koneistoa koskevan paatoksen hankekuvauksessa todetaan, etta
hakemuksen perusteena on voimalaitoksen rytmittaminen muiden saman
joen laitosten kanssa tarkoituksenmukaisemmalla ja energiataloudellisesti
jarkevimmalla tavalla ja niin, ettei toisella voimalaitoksella harjoitettu
voimakas tehonsaately aiheuttaisi aiheetonta ohijuoksutusta ja voimakasta
vedenkorkeuksien vaihtelua.” Kuvailu on peraisin Pohjois-Suomen
vesioikeuden paatdksen 47/82/11 hakemus-osiosta. Hakemuksessa ei ole
kuitenkaan haettu lupaa lyhytaikaissdanndéstelyyn, vaan uuden koneiston
rakentamiseen. Kyseessa on paatdés “Pohjolan Voima Oy:n hakemukseen,
joka koskee lupaa kolmannen koneiston rakentamiseen Isohaaran
voimalaitokseen” (PSVEO paatos 47/82/11, s. 1) Yhtid on perustellut
tarvetta silla, ettéd Taivalkosken voimakas lyhytaikaissaanndstely johtaa
Isohaaran voimalaitoksella voimakasta vedenkorkeuden vaihtelua seka
ohijuoksutuksia, silla “Isohaaran voimalaitoksen rakennusvirtaama on
pienempi kuin ylapuolisen Taivalkosken laitoksen rakennusvirtaama”
(PSVEO paatos 47/82/11, s. 1).

Hakemuksessa ei siis ole haettu lupaa lyhytaikaissdanndostelyyn, jolloin
laitoksen voimassaolevat lupaehdot eivat sisalld nimenomaisia mainintoja



lyhytaikaissaannostelyn harjoittamisesta, asianomaisessa paatoksessa
lyhytaikaissaannostelyn haittavaikutuksia ei ole otettu huomioon, asia ei
ole kasitelty lupaharkinnassa, lupaehdoissa tai asetetuissa
korvausmaarayksissa. Luvanvaraiseen toimintaan ei synny oikeutta toisen
laitoksen toiminnan perusteella.

Oikeuskaytannossa on katsottu, etta lyhytaikaissaanndstely, jolla on
vesilain 2 luvun 2 §:ssa tarkoitettuja seurauksia, edellyttdd nimenomaisesti
sitd koskevaa vesilain 7 luvussa tarkoitettua lupaa, jonka oikeudelliset
edellytykset ratkaistaan itsenaisesti, riippumatta saman hankkeen
vuosisaanndstelyyn annettavasta vesilain 7 luvun mukaisesta luvasta.

Lupaa lyhytaikaissaanndstelyyn ei voida mydntaa ilman, etta sita on
lupaviranomaiselta hakemuksella haettu, lupaviranomainen on sita
kasitellyt lupaharkinnassaan, maaritellyt sille tarpeelliset lupamaaraykset
seka arvioinut sen vaikutukset ja tarvittavat korvaukset. Tuomioistuimen
paatoksella tai toimitusmiesten lausunnolla ei voida antaa lupaa tai
lupamaarayksia toiminnalle, jota ei ole lupahakemuksella haettu ja jonka
vaikutuksia ei ole arvioitu.

Esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden paatds 21.10.1966, jossa
todetaan "koska lyhytaikaissaannostelya ei voi asettaa riippuvaksi uittajan
kanssa tehdysta sopimuksesta---”, ei ole lupa, jolla voidaan harjoittaa
vesilain mukaan luvanvaraista toimintaa.

Hepola toteaakin Oulujoen oikeudellisessa asiantuntijalausunnossaan
(2024) (Liite 7, s. 21), etta: “Lyhytaikaissaanndstelya ei tee luvan
mukaiseksi se, etta sitad on tosiasiassa harjoitettu tai sen vaikutuksia on
myohemmissa lupakasittelyissa sivuttu tai valvontaviranomainen on
tulkinnut luvan sisaltavan oikeuden lyhytaikaissaanndstelyyn. Tassa
suhteessa alkuperainen lupapaatds ja sen suunnitelma ovat ratkaisevia.
Ainoan poikkeuksen tastd muodostaa se, ettd lyhytaikaissddnndstelyyn on
myoéhemmissa vaiheissa nimenomaisesti myonnetty lupa”.

Vaasan hallinto-oikeuskin on 4.6.2026 Tainionkoskea koskevassa
ratkaisussaan katsonut, ettd lupaa lyhytaikaissdanndstelyyn ei ole
syntynyt, silla Tainionkosken lyhytaikaissaantelya ei ole nimenomaisesti
kasitelty voimassa olevan voimalaitoksen lupapaatoksissa. Asiassa
valittajana toiminut luvanhaltija katsoi luvan lyhytaikaissaatdéon syntyneen
vuoden 1986 paatosta koskevista hakemusasiakirjoista ja paatdksen
kertoelmaosiosta, vaikka nimenomaista lupamaaraysta lyhytaikaissaadosta
ei oltu niissa annettu.

Ymparistdlupia taytyy yleisten ymparistdoikeudellisten periaatteiden
mukaisesti tulkita suppeasti. Vanhat vesitalousluvat koskevat ainoastaan
sita tilannetta ja niita olosuhteita, joihin ne alunperin on haettu. Lisaksi on
huomioitava, ettd luvan sisaltd ei maaraydy sen mydntamisajankohdan
mukaan.



Lupa- ja valvontavirasto on paatdksessaan katsonut, etta haitankarsijoiden
ja lausunnonantajien vaatimukset lyhytaikaissdannostelyn kasittelysta
lupamenettelyssa tai siihen liittyvien lupamaaraysten antamisesta tai
saannostelymaksusta on useassa vaiheessa vuosina 1964—1992 hylatty
vesioikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Vesioikeus on
18.9.1964 antamassaan lupapaatdoksessa maarannyt muun muassa
padotuksesta ja juoksutuksesta tuolloin voimassa olleen vesilain
(264/1961) saanndsten mukaisesti. Vesioikeus on lopputarkastusta
koskevassa paatoksessaan 28.6.1990 muun muassa todennut, ettd veden
juoksutuksesta Isohaaran voimalaitoksella on maaratty lainvoimaisessa
voimalaitoksen lupapaatoksessa.

Valittaja huomauttaa, ettéd tuomioistuinten ratkaisut tai maininta
juoksutuksen toteuttamisesta ei osoita, etta luvasta paatettdessa kysymys
olisi oikeudellisesti ollut lyhytaikaissdannostelysta.

Lupaa lyhytaikaissaanndstelyyn ei muodostu myoskaan silla perusteella,
ettd toimitusmiesten 15.7.1961 antaman lausunnon mukaan
toimitusmiehet ovat ylityshaitan suuruutta harkitessaan ottaneet huomioon,
ettd ylityshaitan suuruuteen vaikuttaa joen levenemisesta aiheutuvien
hankaluuksien lisdksi lyhytaikaisesta sdanndstelysta johtuvista
vedenpinnan vaihteluista aiheutuvat kulkuvaikeudet. Toimitusmiehet eivat
lausunnossaan voi myontaa lupaa lyhytaikaissaanndostelyyn.

Mydskaan Vaasan hallinto-oikeuden 4.6.2026 antamassa ratkaisussa ei
annettu merkitysta sille seikalle, ettd Tainionkosken juoksutuksen
vaihtelusta vuorokauden eri aikoina on mainittu 31.12.1975 paivatyssa
katselmuskirjassa.

Isohaaran voimalaitoksen vesitalousluvassa ei ole annettu vesilain
mukaista lupaa lyhytaikaissdannostelyyn.

Lyhytaikaissaannostelyn vaikutukset on oltava arvioitu

Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettad luvassa annetut lupamaaraykset ja
-ehdot muun muassa voimalaitoksen padon enimmaisvedenkorkeudesta,
vedenkorkeuden mittauksesta, uittoa varten tarvittavasta riittavasta veden
syvyydesta ja virtaamasta, suojapadosta ja toimenpiteista padotuksesta
aiheutuvien vahinkojen vahentamiseksi ja korvaamiseksi osoittavat, etta
lyhytaikaissaannostelyn haittavaikutukset on arvioitu. Valittajat katsovat,
etta lupa- ja valvontaviraston esittamat lupamaaraykset ja -ehdot ovat
normaaleja vesivoiman harjoittamiselle annettavia lupamaarayksia ja
-ehtoja. Lupa- ja valvontavirasto ei ole paatdksessaan osoittanut, miten
toiminnanharjoittajan harjoittaman lyhytaikaissaannéstelyn haitat on
arvioitu ja miten ne ovat siten vaikuttaneet lupamaaraysten asettamiseen.



Lupa- ja valvontaviraston paatdksessa on tuotu esiin vesioikeuden
10.6.1982 antama Isohaaran kolmannen koneiston rakentamista

koskeva lupapaatds N:o 47/82/11. Paatdksen yhteydessd muun muassa
Kemin kaupunki on vaatinut hakijalle maarattavan vesilain (264/1961) 8
luvun 25 §:n tarkoittama saannostelymaksu. Paatdoksen ratkaisuosassa
vesioikeus on vaadittuun sdanndstelymaksuun liittyen todennut, etta nyt
annettava paatos ei koske saanndstelya ja hylannyt maksun maaraamista
koskevan vaatimuksen lakiin perustumattomana.

Vesioikeuden paatds osoittaa, etta lyhytaikaissaannostelylle ei ole
myonnetty silloisen vesilain (264/1961) 8 luvun mukaista lupaa.
Oikeuskaytannossa on katsottu, etta lyhytaikaissaanndstely, jolla on
vesilain 1 luvun 15 §:ssa tarkoitettuja seurauksia, edellyttaa
nimenomaisesti sitd koskevaa vesilain 8 luvussa tarkoitettua lupaa, jonka
oikeudelliset edellytykset ratkaistaan itsenaisesti, riippumatta saman
hankkeen vuosisaanndstelyyn annettavasta vesilain 8 luvun mukaisesta
luvasta (KHO:2005:7).

Hallintopakkoasiassa Lapin kalatalousviranomainen antoi lausunnon
silloiselle Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle. Kalatalousviranomainen
esitti lyhytaikaissaadon aiheuttamia haittoja seka totesi, etta Isohaaran
osalta lyhytaikaissaadon kalataloudelle aiheutuvia haittoja ei ole erikseen
arvioitu tai kompensoitu (Liite 4).

Lyhytaikaissaanndstely vaikuttaa negatiivisesti muun muassa joen
hydrologiaan ja morfologiaan, joen pohjaeldimistéon, kalastoon ml.
nahkiaiset, vesikasvillisuuteen, linnustoon, eroosioon sekéa kiintoaineksen
maaraan.

Oikeuskaytannossa on tapauksia, joissa lyhytaikaissaannostelyn
vaikutusten arviointi (tai sen puutteellisuus) on tullut kasiteltya.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussa KHO 11.9.1980 T 4258 todennut,
ettd vesitalouslupaa haettaessa lyhytaikaissdannodstelyn vaikutukset tulee
selvittda. Kyseisessa tapauksessa nain ei voitu enaa menetella, joten
luvanhaltija velvoitettiin saattamaan asia uudelleen lupakasittelyyn.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 26.2.1981 T 1053 oli kyse
Perhonjoen sdanndstelysta ja siitd saatiinko voimalaitoksella suorittaa
viikko- ja vuorokausisaannostelya. KHO katsoi, etta lupaa
lyhytaikaissaannostelyyn ei voitu antaa ilman selvitysta
lyhytaikaissaannostelyn vaikutuksista.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 4.12.1984 T 5677 oli kyse
tilanteesta, jossa vesitalousluvan hakija oli muuttanut hakemustaan tavalla,
joka olisi mahdollistanut voimalaitoksen vuorokausisaanndstelyn.
Vesioikeus katsoi, ettei hakemuksen muutos edellyta erityista
tiedoksiantamista ja ratkaisi asian hakemuksen mukaisesti. KHO katsoi,



ettd hakemuksen muutos vaikutti asianosaisten etuun eikd paatésta saa
tehda ilman naiden tahojen kuulemista. KHO purki vesioikeuden
paatdksen. Ratkaisu on linjassa edella selostettujen paatdsten kanssa,
joiden mukaan lyhytaikaissdannostely edellyttda sen vaikutusten
selvittdmista lupakasittelyn aikana.

Korkein hallinto-oikeus on ottanut kantaa lyhytaikaissaannostelyyn myos
ratkaisussa KHO 2018:23. Ratkaisussa KHO totesi, etta vesivoimalan
kayttdon liittyy aina olennaisena osana kysymys virtaaman saadosta.
Hakemuksen kohteena olleen uuden voimalaitosyksikon kayttdminen,
mahdollinen lyhytaikaissaanndstely huomioon ottaen, saattaa olla sellaista
vesilain 7 luvun 1 §:ssa tarkoitettua veden virtaaman saatelya ja veden
jatkuvaa juoksuttamista vesistdsta toiseen, josta aiheutuu vesilain mukaan
lupaa edellyttavid seurauksia ja minka johdosta saattaa olla tarpeen antaa
saman lain 7 luvun 2 §:n 2 momentin mukaisia juoksutusmaarayksia
hanketta koskevassa lupapaatdksessa. Ratkaisussa jo pelkka
mahdollisuus siihen, ettd lyhytaikaissaanndstelya saatetaan harjoittaa, johti
siihen, ettd asiaa taytyi arvioida vesilain 7 luvun perusteella.

Johtopaatokset

Luvanhaltijalle ei ole myonnetty vesilain mukaista lupaa
lyhytaikaissaannostelyyn, eika sita ole nimenomaisesti lupaehdoissa
sallittu.

Lupa- ja valvontavirasto ei ole paatdksessaan osoittanut, missa
paatdoksessa on mydnnetty oikeus harjoittaa lyhytaikaissaatoéa ja siten ei
ole tiedossa, milloin tarkalleen lyhytaikaissaato on aloitettu. Lupa- ja
valvontavirasto ei ole paatdoksessaan mydskaan eritellyt, miten Isohaaran
lyhytaikaissaadon vaikutukset on arvioitu ja miten ne nakyvat sen
Isohaaran voimalaitoksen lupamaarayksissa.

Isohaaran lyhytaikaissaadélle ei ole asetettu lupaehtoja, jonka rajoissa
toimintaa voisi harjoittaa, mika osaltaan osoittaa, etta sen harjoittamiseen
ei ole koskaan haettu lupaa eika sita ole mydskaan mydnnetty. Se, etta
jotain toimintaa ei ole erikseen lupamaarayksin kielletty, ei tarkoita, etta sen
harjoittaminen olisi sallittua, vaan tallainen voi vaatia laissa saadettya
lupaa.

Valittajat katsovat, etta Isohaaran tapauksessa, kuten myds Tainionkosken
voimalaitosta koskevassa hallinto-oikeuden ratkaisussa, on kyse siita, etta
lyhytaikaissaannodstelysta koituvia ja sille ominaisia merkittaviakaan
vanhan vesilain (264/1961) 1 luvun 15 §:ssa tai 2 luvun 5 §:ssd
tarkoitettuja haittavaikutuksia ei ole ennakoitu tai otettu huomioon
lupapaatoksessa sen enempaa lupaharkinnassa kuin lupaehtojen tai
korvausmaaraysten asettamisessakaan.



Tuomioistuinten paatoksilla ei voida myontaa vesilupaa.

VAKUUDEKSI
Rovaniemella 15.6.2026
Suomen Luonnonsuojeluliitto Lapin piiri ry
Sisli Piisila Saara Laivamaa
Toiminnanjohtaja Puheenjohtaja
Helsingissa 15.6.2026
Suomen Luonnonsuojeluliitto ry
Hanna Halmeenpaa Tapani Veistola
Puheenjohtaja Toiminnanjohtaja
LITTEET

Liite 1 Paatos

Liite 2 Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry sdannot
Liite 3 SLL saanndét 2025

Liite 4 Kalatalousviranomaisen lausunto

Liite 5 Hepola 2016

Liite 6 MMM 2006

Liite 7 Hepola 2024



