Esitys erityisen kuntajakoselvityksen kdynnistamisesta

Kaupunginhallitus 03.11.2025 § 400

Valmistelu

Sote-uudistuksen valmisteluvaiheessa oli tiedossa, etta kuntien
valtionrahoitusosuus tulee pienenemaan jonkin verran seka osa kuntien
veropohjasta 12,64% siirtyy hyvinvointialueille. Tassa suhteessa
ennakkoarvio oli, etta se voi haastaa kuntien taloutta. Tahan tilanteeseen
varautuen ja Kemin kaupungin oman aiemman merkittavan alijadman
pienentdmiseksi Kemin kaupunki uudisti hallinnon organisaation
vastaamaan uutta kaupungin rakennetta 2021 ja kaynnisti koko kaupunkia
koskevan mittavan toiminnan ja talouden sopeutusohjelman seka koko
henkilostda koskevan yhteistoimintamenettelyn, jossa kaikki kaupungin
palvelut, rakenteet, jarjestamistavat seka niiden toteuttamistavat kaytiin
lavitse. Sopeutusohjelma paatettiin valtuustossa 2.5.2022 §40 ja
taytantédnpano kaynnistettiin valittdmasti.

Sopeutusohjelman yhteydessa kaupungin henkilostémaara pieneni
merkittavasti sen lisaksi, mita henkildst6a siirtyi hyvinvointialueelle.
Sopeutusohjelman muutos nakyi kaikilla talouden mittareilla selkeana
muutoksena parempaan ja talouden voitiin arvioida olevan hyvassa
hallinnassa kaupungin oman toiminnan osalta. Kaikissa tilastoissa Kemin
sijoitus kayttétalouden hallinnassa parani oleellisesti, mika vahvistaa sen
tosiasian, ettd Kemin kaupunki on tehostanut toimintaansa merkittavasti.
Kemin kaupunki on myds realisoinut omaisuuttaan myymalla
energiayhtidstaan 60%, jolla mahdollistettiin energiayhtion kyvykkyys
kehittya seka samalla tuloutettiin tuloja kaupungin velkataseen
merkittdvaan pienentamiseen lahes kuntien keskiarvon tasolle. Silta osin
Kemin kaupunki on tehnyt kaiken voitavan kaupungin kayttétalouden
tasapainoon saattamiseksi.

Samanaikaisesti tuli kuitenkin lisda muutoksia ja myds leikkauksia
kaupungin saamiin valtionosuuksiin seka lisavelvoitteita, jotka heikensivat
kaupungin taloustilannetta merkittdvasti. Valtionosuus on nimensa
mukaisesti valtionosuus, jota valtion maksaa kunnille palvelujen
jarjestamisesta. Kemin kaupungin kayttotalous oli saatu selkeasti
raiteilleen, mutta rahoituspohja muuttui merkittavasti heikommaksi, mita
alun perin arvioitiin. Valtion paattdmassa muutosprosessissa
hyvinvointialueiden rahoituksen turvaamiseksi oli jdanyt havaitsematta, etta
rahoitusrakenteen muuttuessa osalle kunnista se merkitsi poikkeuksellisen
merkittavaa muutosta, vaikka etukateen tunnistettiin, ettd osa kunnista
haviaa ja osa ei. Yleisesti puhutaan niin sanotuista sote-siirtoerista ja
niiden vaikutuksesta, joka vaikuttaa pitkaaikaisesti kuntien
valtionosuusrahoituspohjaan, sitd Kemin tapauksessa ei vain merkittavasti
pienentaen, vaan kaantaen sen maksuvelvollisuuden puolelle. Kemi kuuluu
téssa tapauksessa niiden muutamien kuntien joukkoon, joiden
valtionosuus meni negatiiviseksi eli kaupunki joutuu
tuloverorahoituksestaan maksamaan valtiolle siita, etta jarjestaa valtion
velvoittamia palveluita. Tilanne on varsin absurdi. Asian tila on laajalti
tunnistettu, mutta siihen ei ole 16ytynyt ratkaisua. Tilanteeseen odotettiin
saatavan jonkinlainen ratkaisu valmisteilla olevassa
valtionosuuspaivityksessa, mutta se ei tule muuttamaan tilannetta
mitenk&dan merkittavasti, koska kuntien valtionosuuksiin kaytettavissa
olevaa rahoitusta ei olla lisddmassa vaan pikemminkin painvastoin.
Valtiolla ei ole kunnille rahaa, mita kunnille jakaa.



Nyt valmisteilla oleva kaupungin talousarvio vuodelle 2026 kertoo tilanteen
tosiasiallisen haasteellisuuden. Kemin kaupungin talousarvion pelkka
vuosikate painuu lahes 4M€ negatiiviseksi, ollen negatiivinen koko
taloussuunnitelmakauden. Poistot huomioiden tilikauden tulos painuu lahes
8,7M€ negatiiviseksi. Taloussuunnitelmakauden vuodet ovat kaikki
tilinpaatokseltdan n. 5SM€ negatiivisia, joten tilanne on lyhyesti sanottuna
kestamaton.

Tilanteen pystyisi korjaamaan tuloveroprosenttia korottamalla, joskin tassa
tilanteessa Iahtdkohta on [&hinna teoreettinen. Kemin kaupungin
tuloveroprosentti on nykyiselldan 9,6%, joka on jo yli 2% korkeampi kuin
kaikkien kuntien vuoden 2025 tuloveroprosentin keskiarvo. Kuntien niin
sanotussa kriisikuntakriteeristossa veroprosentti on yksi neljasta mittarista
ja kyseisessa kriteeristossa kriteeri on isompi kuin 2%. Niiltd osin Kemin
kaupungin osalta tuloveroprosentin kiristdminen on hyvin haasteellista ja
ero vain kasvaisi lahialueen kuntiin. Haasteen mittakaavaa kuvaa se, etta
tuloveroprosenttia tulisi korottaa nykyisesta tasosta vield kolmella
prosenttiyksikdlld, joka nostaisi Kemin kaupungin veroprosentin yli 5%
korkeammaksi kuin kaikkien kuntien keskiarvo on vuonna 2025. Vertailuna
esimerkiksi vaikkapa Espooseen (5,3%) veroprosentti olisi silloin jo 7,3%
korkeampi. Tama rahoitusrakenteen luoma epatasapaino on vain
korostanut ja kiihdyttdmassa kuntien polarisaatiota ja siten myoés
kuntalaisten asemaa suhteessa niihin kuntiin, joissa tuloveroprosentti on
huomattavasti alhaisempi. Tassa tilanteessa asiaa voidaan arvioida jo
perustuslaillisena kysymyksena, ovatko kuntalaiset Suomessa enaa
yhdenvertaisessa asemassa tuloveronsa vuoksi? Nain ollen tilanne ei ole
enada kaupungin omin voimin kdannettavissa sellaiseksi, mitd kuntalaki
kunnilta edellyttaisi. Kuntien rahoituksen rakenteelliset ongelmat ovat
konkretisoitumassa nakyviksi Kemin kaupungin tilanteessa. Mita
vaihtoehtoja tassa tilanteessa olisi?

Yksi vaihtoehto tassa tilanteessa olisi vain todeta tilanne ja antaa tilanteen
kehittya sellaiseksi, ettd valtionvarainministeridn olisi pakko puuttua
tilanteeseen, niin sanotun kriisikuntien arviointimenettelyn kautta. Sen
osalta tarvitsisi vain odottaa, etta kaupungin alijaama kertyisi jalleen siihen,
ettd kriteeristd tayttyy. Arviointimenettely kaynnistyisi silloin tilanteessa,
jossa kaupungille olisi kertynyt alijaamaa jo n. 15-20M€ nykyisella
kustannuskehityksella ja velan maara olisi kyseisessa tilanteessa niinikaan
noussut merkittavasti. Kyseisessa tilanteessa ei arviointimenettelyssa olisi
edellytyksia 16ytaa mitdan ratkaisuja yksinomaan Kemia koskien vaan
edessa olisi vaistamatta kuntien pakkoliitos ja sen kautta kestavien
ratkaisujen hakeminen. Silloin kertyneet alijaamat ja velat tulisi uuden
kunnan kyeta kattamaan nykyisen lain mukaan 4 vuodessa, joka on
tosiasiallisesti erittain vaikea yhtalo ratkaista millaan kaytettavissa olevilla
sopeuttamiskeinoilla.

Toisena vaihtoehtona voisi olla viela uusi talouden sopeutusohjelma ja
tuloveroprosentin korotus. Senkin osalta tilanne on Iahinna teoreettinen.
Kaupunki on jo tehnyt mittavan talouden sopeutusohjelman, joka nakyy
myds muutoksena parempaan. Se todentaa samalla myo6s sen, etta
taloutta/toimintoja, mita voitaisiin sopeuttaa lisda tai enemman, on kovin
vahan. Vaikka tilannetta tarkastelisi siten, etta kaikesta
harkinnanvaraisesta luovuttaisiin, (lukio, uimahalli- ja likuntapalvelut,
kulttuuripalvelut, vapaa-aikapalvelut) niin se ei riittaisi alkuunkaan. Ottaen
viela huomioon, ettd Kemi on seutukaupunki ja asiointialueena kattaa
palveluilla itsedan laajemman alueen kunnille vapaa-ajan palveluita, se
heikentaisi samalla koko alueen palvelutarjontaa tavalla, joka kohdentuisi
varovaisenkin vaikutusarvioinnin perusteella ensisijaisesti lasten ja nuorten
liikuntapalveluihin koko alueella, kuten olisi asian laita myo6s



kulttuuripalvelujen osalta, jotka kohdentuisivat koko alueen vaestéon
merkittdvana palveluheikennyksena ikdan katsomatta. Tatédkaan ei voida
pitda lainkaan perusteltuna, etenkin kun perushaaste on rahoituksen
rakenteellinen problematiikka, ei kaupungin oma toiminta.

Kolmantena vaihtoehtona voisi ratkaisua hakea valmistelemalla esitys
valtionvarainministeridlle erityisen kuntajakoselvityksen kaynnistamisesta
Keminmaan, Simon ja Kemin kaupungin osalta, jolloin ratkaisua haettaisiin
tilanteeseen yhdistamalld kunnat yhdeksi kokonaisuudeksi
yhdyskuntarakenteeltaan ja asioinniltaan yhtenaisena alueena. Asia ei ole
sindnsa mikaan uusi, silla selvityksia on tehty aiemminkin, viimeksi 2014
ministeri Henna Virkkusen paatdksella, jolloin selvitysmiesten esitys paatyi
esitykseen Keminmaan, Simon ja Kemin kaupungin yhdistamisesta.
Aiemmat selvitykset eivat ole muuttaneet tilannetta, mutta kertaakaan
aiemmin kuntien ja erityisesti Kemin tilanne, ei ole ollut yhta ongelmallinen.
Kuntarakennelain perusteella perusteet esitykselle ovat kiistattomat,
kaikkien kuntien tahtotila ei ole aiemmin puoltanut kuntien vapaaehtoista
yhteenliittymista.

Alueen elinvoiman kehittdmisen ja kehittdmisen edellytysten osalta
perusteet erityiselle kuntajakoselvitykselle ovat vahvat. Alueen teollisen
kehittdmisen osalta kiinnostus on voimakasta ja niin Business Finland kuin
TEM ovat tunnistaneet alueen merkittavan kehittdmispotentiaalin niin
kansallisesti kuin koko EU:n alueella. Esitykseen voisi liittda
vaihtoehtoisena prosessina myos osakuntaliitoksen, jolla Kemin
Outokummun kaivos, joka sijaitsee fyysisesti Keminmaan kunnan puolella,
liitettaisiin Kemin kaupunkiin. Kemin Outokummun kaivospiiri sijaitsee
fyysisesti Keminmaan kunnan alueella, mutta infra kustannuksineen
puolestaan Kemin kaupungin alueella. Kyseiseen muutokseen olisi
niinikdan perusteet olemassa, joskin erityisessa kuntajakoselvityksessa
asia olisi vaistamatta kokonaisuudessa osana tarkastelua.

Taman vaihtoehtoisen kokonaisuuden osalta kuntarakennelaki (2 §) l1ahtee
siita, ettd "Kuntajaon kehittamisen tavoitteena on elinvoimainen,
alueellisesti ehea ja yhdyskuntarakenteeltaan toimiva kuntarakenne, joka
vahvistaa kunnan asukkaiden edellytyksia. Tavoitteena on myds, etta
kunta muodostuu tydssakayntialueesta tai muusta toiminnallisesta
kokonaisuudesta, jolla on taloudelliset ja henkilostdvaroihin perustuvat
edellytykset vastata kunnan asukkaiden palvelujen jarjestamisesta ja
rahoituksesta seka riittdvasta omasta palvelutuotannosta. ”

Kuntarakenne lain mukaan "Kuntajakoa voidaan muuttaa, jos muutos
edistaa 2 §:ssa tarkoitettuja kuntajaon kehittamisen tavoitteita seka
parantaa:

1) kunnan toiminnallisia ja taloudellisia edellytyksia vastata
palvelujen jarjestdmisesta ja tuottamisesta tai muuten edistda kunnan
toimintakykya.

2) alueen asukkaiden palveluja ja elinolosuhteita
3) alueen elinkeinojen toimintamahdollisuuksia; tai
4) alueen yhdyskuntarakenteen toimivuutta”

Ottaen huomioon kuntien rahoitusrakenteen muutoksen ja sote-
uudistuksen suorat seka valilliset vaikutukset niin Kemin kaupungille kuin
koko alueelle, olisi talle yhdyskuntarakenteen tarkastelulle Keminmaan,
Simon ja Kemin kaupungin osalta selkeat perusteet olemassa. Tassa
tilanteessa, jossa esitys erityisestad kuntajakoselvityksesta tehdaan, Kemin
kaupunki on viela tilanteessa, jossa kaupungilla on ylijaamaa ja velat ovat
merkittavasti pienemmat kuin viela muutama vuosi sitten. Mikali tdahan
samaan tilanteeseen joudutaan normaalin kriisikuntien arviointimenettelyn



Esittelija

Paatosehdotus

Paatos

kautta, olisi tilanne kokonaisuuden hallinnan kannalta merkittavasti
vaikeampi ja sopeuttaminen erityisen haasteellista.

Ratkaistava peruskysymys prosessissa kaikille toimijoille on, ettd onko
jarkevampaa tehda ratkaisuja silloin kun Kemilla seutukaupunkina on
ylijadmaa ja velkatase lahes kuntien keskiarvossa vai siind vaiheessa, kun
syntyneen alijadman kattaminen ja velkojen hallinta olisi erityisen vaikeaa.
Tosiallisesti ratkaisussa on kyse ensisijaisesti tahtotilasta.

Kokonaisuutena tilanne voitaisiin ratkaista myos siten, etta kuntien
valtionosuusjarjestelmasta poistettaisiin sotesiirtoerien vaikutukset
kokonaisuudessaan ja koko valtionosuusjarjestelma muokattaisiin
kansallisesti kaikkien kuntien osalta sellaiseksi, ettd kuntien edellytykset
palvelujen jarjestamiselle turvataan ja elinvoiman kehitys varmistetaan
seka kuntien polarisaatiokehitys saadaan hallintaan. Koko
valtionosuusjarjestelman muokkaaminen kuntien kannalta kestavaksi ja
kuntien elinvoiman varmistamisen kannalta johdonmukaiseksi, voi
uudistuksena kestaa useamman hallituskauden. Talta osin on téssa
esityksessa pyritty hakemaan ratkaisua nykyisen voimassaolevan
lainsd8danndn pohjalta.

Kaupunginjohtaja Matti Ruotsalainen
Kemin kaupunginhallitus paattaa esittaa valtuustolle etta:

Valtuusto paattaa, ettd kdynnistetdan esityksen valmistelu
valtiovarainministeridlle, ettad se valmistelee prosessin, jonka avulla
voidaan kaynnistaa Kemin kaupunkia koskeva erityinen kuntajakoselvitys,
jolla Keminmaan ja Simon kunnat seka Kemin kaupunki yhdistetaan
yhdyskuntarakenteeltaan ehedksi kokonaisuudeksi tai vaihtoehtoisesti sote
siirtoerien vaikutusten poistamisesta valtionosuusjarjestelmasta
kokonaisuudessaan ja koko kuntien valtionosuusjarjestelman
muuttamiseksi sellaiseksi, ettd kuntien edellytykset palvelujen
jarjestamiselle turvataan, polarisaatiokehitys pysaytetaan ja kuntien
elinvoima kehittymisen edellytykset varmistetaan.

Samalla Kemin kaupunginvaltuusto valtuuttaa kaupunginhallituksen
paivittamaan esityksen sisaltoa tarkoituksenmukaisella tavalla. Asian
valmisteluprosessissa voidaan kayttaa asiantuntijapalveluita.

Teija Jestila saapui kokoukseen asian kasittelyn aikana kello 15.23.
Kemin kaupunginhallitus paatti esittda valtuustolle etta:

Valtuusto paattaa, etta kaynnistetaan esityksen valmistelu
valtiovarainministeridlle, ettéd se valmistelee prosessin, jonka avulla
voidaan kaynnistaa Kemin kaupunkia koskeva erityinen kuntajakoselvitys,
jolla Keminmaan ja Simon kunnat seka Kemin kaupunki yhdistetaan
yhdyskuntarakenteeltaan eheédksi kokonaisuudeksi tai vaihtoehtoisesti sote
siirtoerien vaikutusten poistamisesta valtionosuusjarjestelmasta
kokonaisuudessaan ja koko kuntien valtionosuusjarjestelman
muuttamiseksi sellaiseksi, etta kuntien edellytykset palvelujen
jarjestamiselle turvataan, polarisaatiokehitys pysaytetaan ja kuntien
elinvoima kehittymisen edellytykset varmistetaan.

Samalla Kemin kaupunginvaltuusto valtuuttaa kaupunginhallituksen
paivittdmaan esityksen sisaltda tarkoituksenmukaisella tavalla. Asian
valmisteluprosessissa voidaan kayttaa asiantuntijapalveluita.



Kaupunginvaltuusto 10.11.2025 § 119

Paatosehdotus

Paatos

Kemin kaupunginhallitus esittda valtuustolle seuraavaa:

Valtuusto paattaa, ettd kdynnistetaan esityksen valmistelu
valtiovarainministeridlle, ettd se valmistelee prosessin, jonka avulla
voidaan kaynnistaa Kemin kaupunkia koskeva erityinen kuntajakoselvitys,
jolla Keminmaan ja Simon kunnat seka Kemin kaupunki yhdistetaan
yhdyskuntarakenteeltaan eheédksi kokonaisuudeksi tai vaihtoehtoisesti sote
siirtoerien vaikutusten poistamisesta valtionosuusjarjestelmasta
kokonaisuudessaan ja koko kuntien valtionosuusjarjestelman
muuttamiseksi sellaiseksi, ettd kuntien edellytykset palvelujen
jarjestamiselle turvataan, polarisaatiokehitys pysaytetaan ja kuntien
elinvoima kehittymisen edellytykset varmistetaan.

Samalla Kemin kaupunginvaltuusto valtuuttaa kaupunginhallituksen
paivittamaan esityksen sisaltoa tarkoituksenmukaisella tavalla. Asian
valmisteluprosessissa voidaan kayttaa asiantuntijapalveluita.

Kaupunginvaltuusto paatti, etta kaynnistetaan esityksen valmistelu
valtiovarainministeridlle, etta se valmistelee prosessin, jonka avulla
voidaan kaynnistda Kemin kaupunkia koskeva erityinen kuntajakoselvitys,
jolla Keminmaan ja Simon kunnat sekd Kemin kaupunki yhdistetaan
yhdyskuntarakenteeltaan eheaksi kokonaisuudeksi tai vaihtoehtoisesti sote
siirtoerien vaikutusten poistamisesta valtionosuusjarjestelmasta
kokonaisuudessaan ja koko kuntien valtionosuusjarjestelman
muuttamiseksi sellaiseksi, etta kuntien edellytykset palvelujen
jarjestamiselle turvataan, polarisaatiokehitys pysaytetaan ja kuntien
elinvoima kehittymisen edellytykset varmistetaan.

Samalla Kemin kaupunginvaltuusto valtuutti kaupunginhallituksen
paivittdmaan esityksen sisaltda tarkoituksenmukaisella tavalla. Asian
valmisteluprosessissa voidaan kayttaa asiantuntijapalveluita.

Kaupunginhallitus 26.05.2026 § 164

603/00.04.00/2025

Valmistelu

kaupunginjohtaja Matti Ruotsalainen

Kemin kaupunginvaltuusto paatti kokouksessaan 10.11.2025 § 119
kaynnistaa esityksen valmistelusta valtionvarainministeridlle, etta se
valmistelee prosessin, jonka avulla voidaan kaynnistaa erityinen
kuntajakoselvitys, jolla Keminmaan ja Simon kunnat sekd Kemin kaupunki
yhdistetdan yhdyskuntarakenteeltaan eheaksi kokonaisuudeksi tai
vaihtoehtoisesti sote-siirtoerien vaikutukset poistetaan
valtionosuusjarjestelmasta kokonaisuudessaan ja kuntien
valtionosuusjarjestelman muuttamisesta sellaiseksi, etta kuntien
edellytykset palvelujen jarjestamiselle turvataan, polarisaatiokehitys
pysaytetaan ja kuntien elinvoiman kehittymisen edellytykset turvataan.
Asian valmistelussa on edetty Kemin kaupunginvaltuuston paatoksen
mukaisesti ja valmisteluaikana valtionosuusuudistus pyrkimys on kaatunut
ja asiaa pohdittaneen tulevina vuosina perustetussa "parlamentaarisessa



Kuntajakoselvityksista

tyéryhmassa”, joskaan maaraaikaa ei kyseiselle parlamentaariselle tyolle
ole selkeasti maaritelty. Kyseinen prosessi ei tuone minkaanlaista
helpotusta vallitsevaan tilanteeseen vaan sen keston aikana kuntien
tilanne tulee vain heikkenemaan. Lisaksi kasvava tietoisuus
vaestokehityksen vaikutuksista niin kansantalouteen kuin kuntien
tilanteeseen on vain korostanut tdman esityksen tarvetta ja lisda edelleen
painetta myds kuntakentan ongelmien ratkaisemiseen myds konkreettisilla
toimilla.

Kuntajakoselvitykset jaetaan ensiksi tavanomaiseen ja vapaaehtoisen
kuntajakoselvitykseen, missa kunnat tekevat itse aloitteen
litosselvityksesta. Selvitystydssa selvitetaan yleisesti yhdistymisen
edellytykset (esimerkiksi talous ja palvelut — palveluverkon tehokkuus ja
tehostamisen mahdollisuus). Kuntajakoty6ssa korostuu myoés
toiminnallinen ja alueellinen nakoékulma ja siina tarkastellaan
tydssakayntialueita ja arjen asiointisuuntia sekd yhdyskuntarakenteen
hajautumista tai eheytta. Tavoitteena on taloudellisesti ja toiminnallisesti
tarkoituksenmukainen kuntarakenne.

Toinen selvityksen muoto on valtion maaraama Kuntarakennelain 15 §
mahdollistama erityinen kuntajakoselvitys, jos kuntien taloudellinen
tilanne on heikentynyt olennaisesti, palvelujen jarjestaminen on
vaarantumassa tai alueen toiminnallinen kokonaisuus edellyttaa
kuntarakenteen muutosta.

Erityinen kuntajakoselvitys, jaetaan kahteen osaan, on siis erityinen
kuntajakoselvitys ja talousperusteinen erityinen kuntajakoselvitys.
Molemmat maaraa toteutettavaksi valtio. Erityisissa selvityksissa
korostuu ulkopuolinen virkavastuulla toimiva selvittdja, joka tekee
analyysin kuntarakenteesta, esittda vaihtoehdot (liitos, yhteistyd, muu
ratkaisu) ja voi tehda suosituksen kuntaliitoksesta.

Erityinen kuntajakoselvitys perustuu valtioneuvoston tai ministerion
maaraykseen, jos kunnan taloudellinen tilanne on vaikea (ns. kriisikunta),
alueellinen toimivuus edellyttda rakennemuutosta tai palvelujen
jarjestaminen vaarantuu. Usein katsotaan my0s, etta alueellinen yhteistyo
ei ole riittavaa. Liitosselvittdja (kuntajakoselvittaja) nimetadan ulkopuolelta,
eivatkd mukaan maaratyt kunnat voi estaa selvityksen kaynnistamista.

Prosessi on vapaaehtoista selvitystd muodollisempi ja sdadelty. Selvitys
voidaan toteuttaa myos toiminnallisena ja alueellisena erityisena
selvityksena. Nain voidaan menetelld esimerkiksi kaupunkiseuduilla, jolloin
tarkastelu kohdistuu erityisesti tydssakayntialueeseen,
yhdyskuntarakenteeseen ja palveluverkkoon. Tavoitteena voi olla
palvelurakenteiden rakenteellinen eheyttdminen (esim. hajautunut
kaupunkiseutu). Tama ulottuvuus on myds nyt esitettavassa
litosselvityksessa.

Erityinen luonne syntyy siita, ettd kunnat eivat ole yksimielisia liitoksesta,
joten selvitys tehdaan valtion ohjauksessa. Tassa selvitysmuodossa ei ole
kaytossa litokseen johtavaa pakkoa. Vaikka kuntajakoselvittaja esittaisi
litosta, mutta jos kunta tai kunnat danestavat selvityksen liitosesitysta
vastaan liitosta ei synny. Selvitys voidaan kuitenkin tehda ilman kuntien
omaa tahtoa.

Talousperusteinen erityinen kuntajakoselvitys kohdistuu taloudellisissa
vaikeuksissa oleviin kuntiin. Naissa tarkastellaan erityisesti



velkaantuneisuutta, alijagamaa ja rahoituskykya pitkalla aikavalilla.
Tilanteista kaytetdan usein kasitetta kriisikuntamenettely, johon yleisimmin
joudutaan arviointimenettelyn kautta. Esimerkiksi julkisuudessa ollut
Ahtarin kaupunki on télla hetkelld tissd menettelyssa.

Tyypillisia kdynnistymistilanteita voivat olla tilanteet, joissa kunta tayttaa
kriisikuntakriteerit, silla on pitkdaikainen alijadma, kunnassa ja alueella on
vaeston voimakas vaheneminen, palvelujen jarjestamisessa on ongelmia
tai alueella on nahtavissa seudullinen rakennemuutos (esim. kasvavat
kaupunkialueet). My6s velkaantuneisuus ja arviointi rahoituksen
rittavyydesta voivat antaa aihetta erityiseen kuntajakoselvitykseen.
Arvioinnissa korostuu talouden tasapaino (Kuntalaki 110 §) ja kyky turvata
yhdenvertaiset palvelut. Tavoitteena on arvioida, turvaako kuntaliitos
taloudellisen kestavyyden.

Jos kyseessa on taloudellisin perustein tehtavasta erityisesta
kuntajakoselvityksesta, voidaan jo selvitysalue maarata pakolla, myos liitos
voidaan toteuttaa kunnan tahdonvastaisesti. Pakko kohdistuu koko
selvitysalueeseen. Naissa tapauksissa liitosselvittdjan on esitettava liitosta.

Liitosten ja prosessien lainsdadannollinen perusta

Lainsdadannollinen perusta kuntarakenteen muuttamisesta ja
kuntajakoselvityksista sisaltyvat Kuntarakennelakiin (1698/2009), erityisesti
pykalat 4 § (Kuntajaon muuttamisen yleiset edellytykset); 5 §
(Kuntajakoselvitys),15 § (Erityinen kuntajakoselvitys); Kuntalakiin
(410/2015), erityisesti pykaliin 1 § (Kunnan toiminnan tarkoitus (asukkaiden
hyvinvointi ja alueen elinvoima), 7 § (Kunnan tehtavat ja vastuu palvelujen
jarjestamisesta) ja 110 § (Talouden tasapaino).

Kuntarakennelain 4 §:n mukaan kuntajaon muuttamisen tulee edistaa
kunnan toiminnallisia ja taloudellisia edellytyksia vastata palveluiden
jarjestamisesta, parantaa asukkaiden palveluja ja elinolosuhteita ja
edistaa alueen elinvoimaa ja yhdyskuntarakenteen toimivuutta.

Kuntarakennelain 5 §:n mukaan kuntajakoselvityksessa tulee arvioida
kuntien taloudellinen tilanne ja kantokyky; palvelujen
jarjestamisedellytykset ja saavutettavuus; alueen yhdyskuntarakenne
ja tyossakayntialueet seka kuntien valinen toiminnallinen kokonaisuus.

Kemin kaupungin esityksessa aloitteesta kyse on erityisesta
kuntajakoselvityksesta, mihin valtio voi pakottaa kunnat mukaan, mihin
nimitetdan kuntajakoselvittgja, mutta valtioneuvostolla ei ole pakon
maaraamista liitokseen.

Kemin kaupungin aloite erityisesta kuntajakoselvityksesta ja aloitteen perustelu

Kemin kaupunki on jo useita vuosia merkittavasti sopeuttanut talouttaan ja
tehnyt sen minka itse pystyy jarjellisesti tilanteessa tekemaan. Tahan ovat
johtaneet kaupungin toimintaympariston muutos, vaeston kehitys ja koko
maan yleinen talouden tilanne yhdistettyna siihen, ettd Kemin kaupunki
kuuluu siihen kuntajoukkoon, jonka tilanne pysyi huonona
valtionosuusuudistuksen kaaduttua. Kemi on kohdannut
rakennemuutoksen erityisen vakavasti, mik& on vaikuttanut myds Kemin
palvelurakenteista riippuvaisiin kuntiin. Erityisesti Keminmaa mutta myos
Simo ovat tukeutuneet Kemin elinkeinorakenteeseen — mutta myds
kaupungin palvelurakenteisiin. Kummankin kunnan talous on viela
siedettavassa kunnossa. Kokonaistilannetta vaikeuttaa tulevine
kerrannaisvaikutuksineen viimeaikaiset valtion ohjaamat ja Lapin
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hyvinvointialueen paattamat toimet sosiaali- ja terveyspalvelujen
jarjestdmisen osalta.

Kemin kaupunginvaltuusto kaynnisti valtuuston paatoksella 10.11.2025 §
119 valmistelun, jonka tavoitteena olisi saada aikaan edella kuvattu
erityinen kuntajakoselvitys, jonka valtioneuvosto maaraisi Kemin,
Keminmaan ja Simon kesken.

Kemin talouden tilanne on juuri nyt taseen nakdkulmasta tyydyttava, joka
perustuu 2025 tehtyyn tulosvaikutteiseen kauppaan. Kaupungin
tuloslaskelma osoittaa kuitenkin negatiivista tulosta kuluvana vuonna.
Tulos edelleen heikkenee ja paine taloutta kohtaan kasvaa. Jopa
kaupungin vuosikate on ajautumassa negatiiviseksi, mika tarkoittaa
kaytannossa joko kaupungin velkaantumista tai rahavarojen kayttamista
palveluiden rahoittamiseen. Tama johtuu edelleen vaestén muutoksista ja
sen vaikutuksesta kaupungin tuloihin, samoin koko maan huonosta
talouden tilanteesta. Tama vaikuttaa edelleen myds kuntien taloutta
heikentavasti. Kemin kaupungin talouden edelleen sopeuttaminen on
vaikeaa, sopeuttavaa voi olla edelleen niista palveluista, joista myds
naapurikunnat hyotyvat. Lakisaateisista palveluista sopeuttaminen ei ole
enaa juurikaan kaytanndéssa mahdollista.

Kemin kaupunki tilasi FCG Oy:lta asiantuntijaselvityksen siita, millainen
Kemin ja Keminmaan ja Simon talouden ja vaeston tilanne on nyt ja kuinka
kokonaistilanne on kehittymassa. Samalla tarkasteltiin, kuinka kuntien
palvelurakenteet poikkeavat toisistaan ja millainen mahdollisuus kunnilla
olisi sopeuttaa talouttaan uutena kaupunkina. Selvitykseen liittyy vaeston
ja talouden tarkastelu tulevaisuuteen yhtena kuntana.

Erityisesti Kemin kaupungin nadkokulmasta ongelmana on maantiede:
kaupunkiin olisi tulossa uusyritystoimintaa, mutta sille ei nykyrajoissa ole
riittdvaa sijaintimahdollisuutta. Kemi karsii erityisesti myds sote-
uudistuksen jalkeisesta valtionosuusmallista. Keminmaa pystyy toimimaan
erityisesti mineraaliveron avulla, mutta riittdaké mineraalivero kattamaan
tuloksen positiiviseksi loputtomasti. Simon taloutta auttaa kiinteistéveroa
mukanaan tuoma tuulivoima. Molempiin vihreaan siirtymaan vaikuttaviin
kiinteistdverotulonlahteisiin kohdistuu jatkuva uhka ja paine siihen, etta
nama tulot siirtyisivat osaksi verotuloihin perustuvaa valtionosuuden
tasausta — uhka on selkeasti olemassa ja vahentaa tuloja, vaikka tulot eivat
kokonaisuudessaan siirtyisi tasaukseen, vaan vaikka osittain.

Vaestdn nykytila ja kehitys on kuntakolmikossa samansuuntainen:
asukasluku on aleneva ja suurin muutos on erityisesti perusopetusikaisissa
lapsissa. Vuoteen 2035 tultaessa ylakouluikaisten lasten maara on
pienentynyt niin paljon, etta tiukan palvelurakenteen
kunnassa/kaupungissa tultaisiin toimeen yhdella kohtuukokoisella
ylakoululla. Yhdistyneessa kunnassa olisi mahdollisuus seka
palvelurakenteisiin ulottuvaan sopeutukseen, mutta myds palveluntarpeen
yleista laajuutta tarkastellen, laajuutta supistavaan alykkaaseen
sopeutumiseen. Simon ikdrakenne on heikoin, jonka mediaani-ika on jo 58
vuotta, Keminmaan mediaani-ikd on edullisin, mutta sekin on jo 48 vuotta.

Simon palvelurakenne on koko joukon kallein ja erityisesti nuorten
ikaluokkien palvelut ovat kalliit. Simo on jo sopeuttanut kouluverkkonsa.
Simon talous on sopeutunut ja tuloksen positiivisuus on hyvin riippuvainen
tuulivoimasta. Isoissa palveluissa, varhaiskasvatus ja perusopetus, Kemin
palvelut ovat edullisimmat. Kemi panostaa kulttuuri-, liikunta- ja vapaa-



aikapalveluihin alueen muiden kuntien puolesta ja nayttaakin silta, etta
erityisesti Keminmaan kulttuuri-, liikunta- ja vapaa-aikapalvelut lepaavat
Kemin varassa. Sama patee alueen markkinointiin ja elinkeinoelaman
edistamiseen ja tyollisyyspalveluihin. Yleishallinnon ja muiden palveluiden
kokonaisuus on Simossa kallein.

Hallintojen sopeuttaminen toisi oman osansa sopeutumista, tama tarkoittaa
seka yleishallintoa etta tukipalveluita. Kemin elinvoimaa kasvattavien
rakenteiden avulla kokonaisuus hyétyisi yhdessa merkittavasti enemman
kuin pelkdstaan Kemin hallinnassa.

Keminmaan talous on koko joukon vahvin, mutta hyvin riippuvainen
mineraaliverosta. Palvelurakenteen kustannus on Kemin jalkeen edullisin.
Seka Simon ettd Keminmaan palvelurakenteessa ei ole elinvoimaan ja
kulttuuri-, liikunta- ja vapaa-aikatoimeen liittyvia palveluita samaan tapaan
kuin Kemilla.

Kemin talous on koko joukon heikoin, vaikka kaupunki onkin sopeuttanut
hyvin merkittavasti ja taseen ylijadma on hetken kunnossa. Kemin tase on
velkainen siitd huolimatta, etta silla on Energiayhtion osakekaupasta
johtuen kohtuulliset rahavarat. Kaupungin painelaskelma osoittaa, etta
Kemin talous ajautuu muutaman vuoden jakson jalkeen vakavasti
alijaamaiseksi ja Kemid uhkaa seka arviointimenettely etta
talousperusteinen erityinen kuntajakoselvitys.

Yhdistetyn kunnan talous on nailla parametreilla alijgagmainen, mutta silla
on mahdollisuus sopeutua ja saada isompana kokonaisuutena kasvatettua
koko alueen elinvoimaa nykyisia erilliskuntia enemman. Ongelmaa lisaa
sekin, etta pystyakseen yllapitamaan alueellista palvelurakennetta Kemi on
jo joutunut nostamaan veroprosenttinsa muiden ylapuolelle.

Ennakollinen, strateginen kuntaliitos auttaa aluetta sopeutumaan vuoteen 2040

2000-luvun kuntakentan liitosaalto perustui paljolti siihen, etta ison
yhdistymisavustuksen avulla saatiin suostuteltua kuntia liittymaan yhteen.
Naita liitoksia tehtiin valitettavan usein niin, etta palvelurakenteet eivat
suinkaan muodostuneet tarkoituksenmukaisiksi vaan ne pikemminkin
sementoituivat ja kasvattivat kustannuksia — samaan aikaan hyvin suurilla
yhdistymisavustuksilla vahvistettiin rakenteita. Henkiloston irtisanomiskielto
ei sekaan keventanyt tilanteita.

Liitosluokittelussa alettiin suositella liitoksia tehtavaksi sopeuttavina tai
strategisina liitoksina, joiden avulla olisi tarkoitus vahvistaa alueen yhteista
elinvoimaa ja saada tdhan vahvistusta tiivistyvista ja myos taloudellisesti
tarkoituksenmukaisiksi muuttuvista palvelurakenteista. Naista liitoksista
esimerkkeina voidaan pitaa Uutta Oulua ja Uutta Saloa. Vain kaksi liitosta
toteutui taloudellisin perustein tehdyilla erityisen talousperusteisen
kuntajakoselvityksen tuloksina.

Viimeistaan ja vaistamatta siina tilanteessa, kun Kemi on
talousperusteisessa erityisessa kuntajakoselvityksessa, joudutaan
selvitysalue todennakoisesti perustamaan pakolla, ja ennakoiden alue voi
muodostua nykyisesta kolmikosta — jollei Tornio tule maaratyksi samaan
asemaan. Tilanne on silloin huomattavasti heikompi ja vaikeampi toteuttaa
kuin nyt, joten vaistamattdman odottaminen ei vaikuta jarkevalta eika
kenenkaan etujen mukaiselta. Mikdan indikaattori ei tue kasitysta, etta
kuntien toimintaympariston ja talouden kehitys olisi muuttumassa
olennaisesti parempaan. Pikemminkin tilanne on jo laajalti hahmotettu
seka tunnustettu, etta nykyisella kuntarakenteella ja talla vaesto- ja
rahoituskehitykselld kuntien rakenteisiin ja toimintamalleihin kohdistuu
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merkittdva paine ja se edellyttdd myds rohkeutta uudistaa ja mukautumista
toimintaymparistdon muutoksiin.

Kemin, Keminmaan ja Simon kesken toteutettava liitos voisikin toteutua
sopeuttavana, mutta samalla strategisena liitoksena. Tilanne kannattaisi
toteuttaa ennakollisena, vaikkakin erityisen kuntajakoselvityksen tuloksena.
Jos kuntien kesken odotellaan ja ajaudutaan edella kuvattuun tilanteeseen,
taloudet ovat ajautuneet niin huonoiksi, etta strategia-etuliite voidaan
unohtaa kuntajakoselvityksen yhteydesta — kyse on silloin enaa
alueellisesta selviytymisesta, joka olisi merkittavasti haastavampaa
toteuttaa. Sita tilannetta ei voida mistaan nakdkulmasta pitaa alueen
asukkaiden edun mukaisena.

Keminmaan ja Simon nakékulmasta kuntaliitos puolestaan vahvistaisi
palveluiden turvaamista ja alueen kehittdmismahdollisuuksia pitkalla
aikavalilla. Elinvoiman kehittdmisen kannalta suurempi ja enemman
mahdollisuuksia sisaltdva kokonaisuus kiinnostaa investointeja enemman
ja alue saa myo6s vahvempaa painoarvoa valtion suuntaan. Samalla se
vahentaisi kuntien riippuvuutta yksittaisista tulonlahteista, kuten
mineraaliverosta ja tuulivoimasta, tuoden monipuolisemman kyvykkyyden
sopeutua edessa oleviin vaistamattomiin muutoksiin seka parantaisi kykya
vastata vaeston ikdantymisen ja muuttotappion aiheuttamiin haasteisiin.
Uusi kokonaisuus saisi vahvemman yhteisen elinvoima- ja
investointipolitikan, paremmat mahdollisuudet houkutella uusia yrityksia ja
tydpaikkoja seka nykyistd vahvemman aseman valtion ja investoijien
suuntaan. Yhdessa toteutettu palveluiden, hallinnon ja maankayton
suunnittelu mahdollistaisi my6s palveluiden sailyttdmisen hallitummin ja
tehokkaammin kuin tilanteessa, jossa kunnat joutuisivat myéhemmin
sopeuttamaan toimintaansa yksin. Strateginen elinvoiman kehittymista
tukeva muutos hyddyttaisi suoraan alueen asukkaita, jolloin edellytykset
palvelujen sailyttamiseksi ja myos turvaamiseksi alueella on eniten
turvallisuutta ja vahvuutta mahdollistava ratkaisu pitkalla aikavalilla.

Kaupunginjohtaja Matti Ruotsalainen

Kemin kaupunginhallitus paattaa esittda valtuustolle, ettd Kemin kaupunki
esittaa ministeridlle, ettd se maaraa erityisen kuntajakoselvityksen
toteuttamisen, jolla Keminmaan ja Simon kunnat sekad Kemin kaupunki
yhdistetdan yhdyskuntarakenteeltaan eheadksi kokonaisuudeksi.

Kemin kaupunginhallitus paatti esittaa valtuustolle, ettd Kemin kaupunki
esittda ministeridlle, ettd se maaraa erityisen kuntajakoselvityksen
toteuttamisen, jolla Keminmaan ja Simon kunnat sekd Kemin kaupunki
yhdistetdan yhdyskuntarakenteeltaan eheaksi kokonaisuudeksi.



