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CRIAVA MIELIPIIDE

Kuntalain pykala 129 saatelee kunnan takauksien antamista. Pykalan 129
ensimmainen momentti luo kolme ehtoa, joiden tulee tayttya. Takauksen antamisen
ei tule vaarantaa kunnan kykya jérjestaa sille laissa sdadettyja tehtavia, kunta ei saa
antaa takauksia, jotka sisaltavat merkittédvan taloudellisen riskin ja kunnan tulee
saada riittavat vakuudet takaukselle.

Kemin kyky vastata laillisista palveluista on erittéin heikko. Vaikka talla hetkellad
tilinpaatoksessa on kertynytta ylijgdmaa, johtuu se satunnaisista tuotoista, jotka
syntyivat omaisuuden myynnistéa. Rakenteellisesti kaupungin talous on merkittavasti
alijagamainen ja kykeneméaton vastaamaan taloudellisesti nykyisella tulopohjolla sille
laissa saadetyista tehtavista. Nain ollen takausvastuun merkittava kasvu
n.miljoonasta euroon n.6,8 miljoonaan vaarantaa kaupungin kyvyn vastata laissa
saadetyista palveluista, silla toteutuessaan se kasvattaisi rakenteellista alijgamaa,
koska rakenteellista puskuria ei ole. Verotuksen mahdollinen merkittéava korotus
takauksen mahdollisen kattamiseksi tayttaisi kaupungin osalta kuntalain 118 pykalan
kolmannessa momentissa sdadetyt kriisikuntakriteerit veroprosentin osalta.

Matkailu, erityisesti ulkomaanmatkailu on riskialtista liiketoimintaa, jossa riskit ovat
suuret, mutta voitot myds. Kuitenkin mahdollisen kasvun ja mahdollisten voittojen
maara ei poista niita merkittavia taloudellisia riskeja, jotka syntyvat alan suuresta
suhdanne vaihtelusta. Lisaksi tulee ottaa yhtién huono taloudellinen tilanne
huomioon arvioitaessa taloudellista riskia. Yhtié on tehnyt monta vuotta negatiivista
tulosta, viime vuonna se toisin teki hiukan positiivisen tuloksen. Yhtié on myos
vaatinut omistajan jatkuvaa padomittamista ja lainottamista pysyakseen toiminnassa.
Yhtion liikevaindon kasvu on ollut nopeaa, mutta silti se vaatinut omistajan
merkittavaa tukea ja kasvusta huolimatta rahoituslaitokset eivéat ole valmiit
myontamaan rahoitusta yhtion osoittamia vakuuksia vastaan, miké osaltaan osoittaa
takuun antamisen merkittavan riskin. Ottaen huomioon matkailualan riskialtiuden
liiketoimintana, yhtién taloudellisen tilanteen, omistajan tarpeen rahoittaa yritysta
kasvunkin aikana toistuvasti ja rahoituslaitosten ilmeinen kieltaytyminen myontaa
rahoitusta ilman omistajan takausta, on takauksen tekemisessé merkittava
taloudellinen riski.

Vakuuksista valmistelu aineistossa vain todetaan, ettd nykyiset vakuudet siirtyvat
kokonaan kaupungille esitetyssa rahoitusjarjestelyssa. Sita mitd nama vakuudet ovat
ja mika niiden vakuusarvo ei ole valmisteluaineistossa missaén avattu. On siis
mahdotonta tarkastella sitd ovatko vakuudet riittdvat kuntalain pykéalan 129
ensimmaisen momentin tarkoittamalla tavalla, koska edella mainittuja tietoja ei ole
esitetty. Valmisteluaineistossa ei mydskaén ole perusteltu miten ja miksi siirtyvat
vakuudet ovat riittévat, vaan asia on vain todettu.

Liséksi laillisuuden arvioinnissa tulee ottaa huomioon Eu:n kilpailulainsdadanté
valtiontuista. Komissio, jolle valvontavalta asiassa kuuluu, on todennut, ettd myos
takaukset ovat valtiontuki arvioinnin piirissa olevaa tukea. Tama valmistuaineistossa



todetaan ja todetaan, etta siind yleisena periatteena on, etta takaus ei saa ylittaa
80% lainasummasta. Esityksessa ylarajaksi on esitettykin juuri 80%. Kuitenkin
komissio on edellyttanyt myds kahta muuta ehtoa taytettévaksi, takauksesta tulee
peria markkinaehtoinen takausprovisio ja markkinaehtoisen toimijan tulisi tehda
samanlainen takaus samanlaisissa olosuhteissa vapailla markkinoilla. N&ita
kumpaakaan ei ole valmistelumateriaalissa mainittu. Markkinaehtoisuutta ei ole
arviotu ollenkaan valmisteluaineistossa, vaikka niin kuuluisi tehda. Vain
kilpailusaanndsten olemassaolo on todettu. On siis mahdotonta arvioida sisaitagko
takaus kokonaan tai osaltiin kiellettya valtiontukea.

Kokonaisuudessaan naemme, etta kaupunginvaltuuston p&aatds on laiton. Se
vaarantaa kaupungin kyvyn vastata lakisaateisista palveluista ja on merkittava
taloudellinen riski rikkoen kuntalain pykalan 129 momentti 1 sdadoksia. Pykalan
saadosta riittavista takuista on mahdotonta arvioida, koska valmisteluaineisto ei
sisalla siita tietoa. Samoin on mahdoton arvioida Eu:n kilpailulainsaadannon piirin
kuuluvan takausprovision markkinaehtoisuutta ja takauksen markkinaehtoisuutta,
koska valmistelu aineisto ei silla arviointi niistd. Myos puutteellisen valmistelun osalta
suhteessa edella esitettyyn paatés on laiton. Jatdmme tdman takia eridvan
mielipiteen kaupunginvaltuuston 16.6. pykalassa 51 tekeméaan paatokseen.
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