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Valtuutettu Tuomas Paananen esitti seuraavan aloitteen:
Selvitetdan matkailijaveron kayttddnotto

Valtiovarainministerioé valmistelee hallituksen esitysta laista alueellisen
matkailijaveron kayttdonotosta. Esitys on tarkoitus antaa budjettilakien
yhteydessa ja kasitella eduskunnassa kiireisena ennen istuntotaukoa. Nain
veron kerdaminen olisi mahdollista piankin, miksi kaupungin tulisi
valmistautua asiaan.

Matkailijavero tai toselta nimelta turistivero toisi Kemille hy6tya ja tukisi
kaupungin strategisia tavoitteita. Kohtuullinen ja maltillinen vero toisi tuloja
kaupungin talouteen ei merkityksettéman summan. Rovaniemi esimerkiksi
esitti lausunnossaan, etta veron suuruus voisi olla 2-10 euroa. Kemissa
olisi tilastokeskuksen mukaan vuonna 2025 100 000 majoittumis y6ta.
Kahden euron vero toisi talla maaralla 200 000 euroa tuloa ja 10 euron
vero 2 miljoonaa verotuloa. Verotulot voitaisiin kayttaa niin
matkailuelinkeinon edistdmiseen kuin matkailun ekologoisen ja
sosiaaliseen kestavyyden lisdamiseen.

Turistiveron kayttéonotto myds tukee kaupungin strategiaa. Hyvinvointi ja
sen edistaminen on kirjattu niin visioon kuin missiossioon. Kaupunkilaisten
hyvinvointia veron kayttédnotto tukisi luomalla verotuloja, joita kayttaa
hyvinvoinnin edistamiseen tiukassa taloustilantessa. Veron kayttéonotto
olisi my6s rohkea paatos olla Suomen eturintamassa edistamassa
kestavaa matkailua verotuksen keinoin ollen kaupungin arvojen mukaista.
Strategisista paamaarista peilattuna vero kayttoéon olisi niin viisasta
taloudenpitoa, valittavaa hyvinvoinnin edistamista ja vihreda ekologista
kestavyytta lisdamalla.

Tulee myos ottaa huomioon, etta turistivero on kaytdssa laajasti ympari
maailmaa, erityisesti Euroopassa. Ensimmaisena veron ottivat kayttdon
suurkaupungin, kuten Rooma tai Barcelona, mutta veron kaytto on levinnyt
myo6s Kemiin vertailtaviin kaupungeihin. Esimerkiksi Ranskassa on
kaytdéssad maanlaajuinen vero, jonka eri kannat perustavat majoituksen
laatuun. On myds vaihtelua sen perusteella onko vero suhteellinen
(prosenttiosuus majoituksen hinnasta) vai absoluuttinen (tietty rahamaara).
Kokemukset verosta ovat kuitenkin olleet hyvin positiiviset. Ei mydskaan
ole todisteita, ettad sen kayttéonotto olisi heikentynyt majoituspalveluiden
kysyntaa tai matkailuelinkeinon kannattavuutta merkittavalla tavalla.

On esitetty huolia mahdollisen veron vaikutuksesta kemilaisten
matkailupalveluiden kysyntaan ja laajemmin matkailuelinkeinon
kannattavuuteen. Jos veron kayttéonotto heikentaisi merkittavasti kysyntaa
ja kannattavuutta tai vahentaisi mahdollista alan kasvua, olisi talla
negatiivisia vaikutuksia niin kaupungin talouteen kuin kaupunkilaisiin. Siksi
onkin tarkea tehda vaikutusarvio asiasta. Arvioinnissa tulee ottaa
huomioon veron taso suhteessa majoituksen kokonaishintaan, seka loman
kokonaishintaan, jotta eri veron tasojen vaikutus voidaan paremmin
arvioida osana laajempaa kokonaisuutta, joka maarittaa kysynnan. Samoin
tulee huomioida matkailupalveluiden hinnan joustavuus ja
joustamattomuus suhteessa pieneen hinnankorotukseen, joka verosta



koituu. Lisaksi kansainvalisia vertailukelpoisten esimerkkien kayttd
arvioinnissa olisi hyodyllista.

Turistiverolla olisi monia positiivisa vaikutuksia niin kaupunkiin kuin
kemilaisiin ja se tukee stragegian toteuttamista ja sen paamaaria, miksi
esitdmme, etta tulee selvittaa turistiveron kayttdonoton vaikutukset niin,
etta kaupunginlla on valmius ottaa vero kayttdéon silloin kuin se on
mahdollista.

Paatos Aloite lahetettiin kaupunginhallitukselle tarvittavia toimenpiteita varten.
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Valmistelu

Valmistelu: hallinto- ja kehitysjohtaja Jukka Vilen

Kaupunginhallitus toteaa, etta valtuustoaloitteessa esitetty matkailijaveron
kayttéonoton selvittdminen on ajankohtainen ja perusteltu avaus
kuntatalouden vahvistamisen ja kehittdmisen nadkdkulmasta. Aloitteessa
tuodaan esiin sekd veron potentiaali uusien tulojen Idhteena etta sen
mahdolliset vaikutukset matkailuelinkeinoon.

Kuntatalouden kestavyyden nakokulmasta keskeista on veropohjan
laajentaminen ja sen kautta kuntalaisten palvelujen turvaaminen.
Nykyisessa rahoitusymparistdéssa kuntien tulopohja on paineessa, ja
matkailijavero voi osaltaan toimia keinona vahvistaa kaupungin omia
tulolahteita ilman, etta verorasitus kohdistuu suoraan kuntalaisiin. Tama on
erityisen merkityksellista ja tarjoaa mahdollisuuden veropohjan
laajentamiseen Kemin kaltaisessa kaupungissa, jossa matkailun rooli
elinkeinorakenteessa on kasvussa.

Samalla on kuitenkin valttdamatonta arvioida huolellisesti mahdollisen
matkailijaveron taloudelliset vaikutukset erityisesti Kemin matkailijamaariin
ja matkailuelinkeinon kilpailukykyyn seka kehitysnakymiin. Aloitteessa
esitetty arvio veron tuotosta perustuu oletuksiin, joissa matkailijamaarat
séilyisivat ennallaan. Kaytanndssa veron kayttdéénotto voi kuitenkin
vaikuttaa negatiivisesti kysyntaan, erityisesti hintaherkkien asiakasryhmien
osalta.Kemin maijoittujat eivat suinkaan kaikki ole turismia vaan myos
tyétehtavien hoidosta johtuvia majoittujia. Turistiverolla voi nain ollen olla
vaikutuksia Kemin matkailun kilpailukykyyn ja se voi toimia majoituspaikka
kysyynan ohjausvalineena ei toivotulla tavalla. Lisaksi on syyta huomioida,
ettd mahdollinen matkailijavero kohdentuu majoitusyrityksiin, ei
muunlaiseen majoitustoimintaan.

On syyta huomata, etta kunnilla ei ole yleista verotusoikeutta ilman siihen
oikeuttavaa lakia ja kunnat eivat kdytanndssa hallinnoi eivatka toteuta
verotusta tallakaan hetkelld. Veron keraamisesta syntyy hallinnollisia ja
jarjestelmakuluja, jotka kohdentunevat suoraan tai epasuorasti taholle, joka
vastaa veron keraddmisesta. Naiden kulujen kattamisessta ei ole paatosta
eikd maksajaa ja nain ollen veron nettotuottoa ei tiedeta. Hallinnon
kustannusten osalta riski on, etta tuotto voi jaada vahaiseksi ja siksi



Esittelija

Paatosehdotus

Paatos

mahdollisuuteen on tassa vaiheessa syyta suhtautua potentiaalista
huolimatta varauksella.

Matkailijaveron valmistelussa tulisi varmistaa kuntien valinen tasapuolinen
kohtelu. Veromallin tulisi olla sellainen, ettei se heikenna yksittaisten
kaupunkien, kuten Kemin, suhteellista asemaa seudullisessa ja
lappilaisessa matkailumarkkinassa. Tama edellyttaa valtakunnallisesti
yhtenaisia periaatteita tai muutoin riittdvaa koordinaatiota, jotta verosta ei
muodostu kilpailua vaaristavaa tekijaa eri alueiden valilla. Matkalijaveron
mahdollinen kokeilu tulisikin toteuttaa ennemmin maakunnallisena kuin
kunnittaisena kokeiluna.

Valmistelussa olisi huomioitava kansainvaliset kokemukset seka
aloitteessa esiin nostetut nakokulmat veron mitoituksesta,
kohdentumisesta ja kaytosta. Matkailijaveron kohdentuminen ja lain
suomat reunaehdot sen kohdentamiseen on syyta selvittda huolellisesti
osana lainvalmistelua.

Alueellisen matkailijaveron lausuntopyynndn maaraaika on paattynyt
25.1.2026. Vaikkakaan hankkeeseen ei enda voi jattaa lausuntoa,
matkailijaveron kayttoonoton mahdollisuudet on perusteltua selvittaa.
Selvityksessa tulee erityisesti:

e arvioida veron vaikutukset Kemin matkailijamaariin, elinkeinon
kilpailukykyyn ja paikallisiin yrityksiin

¢ tarkastella veron tuottopotentiaalia osana veropohjan laajentamista

e pyrkid varmistamaan kuntien tasapuolinen kohtelu ja
kilpailuneutraliteetti

o selvittaa kayttdoonoton mahdollisuudet ja hyvaksyttavyys Kemissa

e hyodyntaa kansainvalisia vertailuja ja kokemuksia

Kaupunginjohtaja Matti Ruotsalainen

Kaupunginhallitus esittaa, etta valtuusto merkitsee aloitteen tiedoksi

ja edellyttaa, etta elinvoimatoimialan laatimat selvitykset ja vaikutusarviot
huomioidaan osana valmistelua ja veron mahdollinen kayttdonotto
arvioidaan siina vaiheessa kun lainsaadanto valmistuu ko. veron osalta ja
lainsdadanndn viitekehys yksittaisten kuntien kannalta varmistuu.

Kaupunginhallitus paatti esittaa, ettd valtuusto merkitsee aloitteen tiedoksi
ja edellyttaa, etta elinvoimatoimialan laatimat selvitykset ja vaikutusarviot
huomioidaan osana valmistelua ja veron mahdollinen kayttdonotto
arvioidaan siind vaiheessa kun lainsdadanté valmistuu ko. veron osalta ja
lainsaadannon viitekehys yksittaisten kuntien kannalta varmistuu.



