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Valmistelu  

Kemin kaupunki on vuokrannut Kiinteistö Oy Möllärintalolle (jälj. 
’vuokralainen’) tontin (kiinteistötunnus 240-1-132-9) vuonna 1975 50 
vuodeksi siten, että tontin vuokrasopimus päättyy 31.12.2025. Kaupunki ja 
tontin vuokralainen eivät ole päässeet sopuun vuokrasuhteen jatkumisesta 
ja vuokrasopimus on päättynyt vuoden 2025 lopussa.  
 
Vuokralainen on nostanut kaupunkia vastaan kanteen Lapin 
käräjäoikeudessa, jossa on vaadittu tontin vuokrasopimuksen jatkamista 
entisin ehdoin tai vaihtoehtoisesti vaatinut kaupunkia lunastamaan tontilla 
olevan rakennuksen. Kaupunki on kiistänyt kanteen ja vaatinut sen 
hylkäämistä. Kanne ja kaupungin vaustaus ovat oheismateriaalina. 
Osapuolet ovat suostuneet asiassa tuomioistuinsovitteluun, joka on 
edelleen kesken. 
 
Asiassa on käyty sovintoneuvotteluja, ja kaupunki on esittänyt 
vuokralaiselle tontin myyntiä 315 180 euron kauppahintaan. Vuokralainen 
on ilmoittanut, ettei se ole valmis ostamaan tonttia kaupungin esittämällä 
hinnalla vaan ehdottanut ehdollisesti ja ei-sitovasti, että se maksaisi 
tontista kaupungille 175 000 euroa. Vuokralainen on pyytänyt Kemin 
kaupungilta kannanoton tähän ehdotukseen. 
 
Vuokralaisen ehdottama hinta poikkeaa merkittävästi kaupungin 
esittämästä kauppahinnasta. Kaupunki on perustanut esityksensä  
- rakennuksen kerrosalaan 3 090 m2  
- kaupungin hankkiman arviokirjan hinnan vaihteluvälin alarajalle (120 

euroa/kem) 
- pitkäkestoisen vuokrasopimuksen tuomaan alennukseen (15 %). 
Kaupunki on omassa esityksessään pyrinyt sovinnolliseen ratkaisuun 
kaupungin hankkiman selvityksen rajoissa. Tähän nähden vuokralaisen 
esitys poikkeaa merkittävästi kaupungin selvityksestä. 
 
Koska tontin vuokrasopimus on päättynyt, eikä uutta sopimusta ole saatu 
solmittua, kaupunki ei voi sallia maanpohjansa käyttöä ilman voimassa 
olevaa vuokrasopimusta. Kaupunginhallitus on 17.11.2025 § 417 
käsitellessään Lapin hyvinvointialueen esitystä toimitilojen 
jatkovuokrasopimusten periaatteista todennut, ettei kunta voi sallia 
tilojensa käyttöä ilman sopimuspohjaista perustetta. Sama linjaus on 
sovellettavissa maanpohjan käyttöön. Tämän vuoksi kaupungin on 
varauduttuva esittämään asiassa omat vaatimuksensa tuomioistuimessa 
vuokrasuhteen päätyttyä, jos asiassa ei saavuteta sovintoa.  
 
Mikäli asiassa ei saavuteta sovintoa, asiassa on odotettavissa pitkä riita-
asian oikeudenkäynti. Tässä tilanteessa asia on tarkoituksenmukaisinta 
antaa ulkopuolisen lainopillisen avustajan hoidettavaksi, sillä 
oikeudenkäynti tulisi sitomaan sisäisesti hoidettuna henkilöstön resursseja 
ja työaikaa. Lisäksi kaupungin oikeusturvavakuutuksen edellytyksenä on, 
että asiaa hoitaa asiamiehenä asianajajaa tai lakimies, joka saa voimassa 
olevan oikeuden mukana toimia oikeudenkäyntiasiamiehenä tai -
avustajana. Tämän vuoksi asian jatkokäsittelyssä on tarpeen varautua 
lakiasiainpalvelujen käyttöön.  



 
 

Esittelijä Kaupunginjohtaja Matti Ruotsalainen  
 

Päätösehdotus Kaupunginhallitus 
 
1. toteaa, että kaupunki ei hyväksy vuokralaisen ehdotusta, 
2. päättää, että kaupunki tulee esittämään omat vaatimuksensa 
vuokrasopimuksen päättymisestä johdosta, jos asiassa ei päästä sovintoon 
ja 
3. oikeuttaa kaupunginjohtajan hankkimaan asiassa lakiasianpalveluja, jos 
asiassa ei päästä sovintoon. 
 
Pöytäkirja tarkastetaan tämän pykälän osalta kokouksessa. 
 

Päätös Kaupunginhallitus 
 
1. totesi, että kaupunki ei hyväksy vuokralaisen ehdotusta, 
2. päätti, että kaupunki tulee esittämään omat vaatimuksensa 
vuokrasopimuksen päättymisestä johdosta, jos asiassa ei päästä sovintoon 
ja 
3. oikeutti kaupunginjohtajan hankkimaan asiassa lakiasianpalveluja, jos 
asiassa ei päästä sovintoon. 
 
Kaupunginhallitus tarkasti pöytäkirjan kokouksessa tämän pykälän osalta. 

 
 


