Lausunto

1. Tarkoitus
Esityksen tehtivini on tarkastella vesiston sddnndstelyn oikeudellista asemaa séénndstelyluvan ja
sddnnostelyn kasitteen valossa erityisesti koskien voimalaitostoimintaa palvelevan sdfinndstelyluvan

siséltdd ja pysyvyytta.

Selvitys koskee ainoastaan vesilain voimassaoloaikana 1960- ja 1970-luvulla myOnnettyjd
vesioikeudellisia lupapditoksid, joissa on kysymys voimalaitosrakentamisesta ja siihen liittyvasti

vedenkorkeuden ja vedenjuoksun séénndostelystd tai saadosta.

Temaattisesti esitys etenee niin, etti ensin tarkastellaan yleisluontoisesti vesiston sddnnostelyd
koskevan lainsdddidnnodn rakennetta, erityisesti silmélldpitden kyseisind ajankohtana myonnettyjen
lupien pysyvyyttid ja muutettavuutta. Seuraavaksi késitelldsin voimalaitokseen liittyvén padotuksen
ja juoksutuksen kisittelyd lupakédytdnnossd. Lopuksi tarkastellaan sanottujen lupapéétosten asemaa
myShemmin omaksuttujen laintulkintojen kannalta sek# edelld tarkoitettujen ns. vanhojen lupien

asemaa muutettavuutta koskevan uudemman séiéntelyn valossa.

2. Vesistén sdanndstely lainsdadannossa

2.1 Hankemuodon syntymisesta ja kehityksesta

Vesiston sddnnostelyn hanketunnusmerkistd on vesilain jérjestelméssd suhteellisen uusi. Se
omaksuttiin 1930-luvulla lainmuutoksin vuoden 1902 vesioikeuslakiin (VOL 1:5, vuoden 1934
muutos). Tdmi ei tarkoita, ettd sdfdnnOstelyn ominaispiirteet toteuttavaa vesienkdyttod eli
vedenjuoksun sdénneltyi juoksutusta ei olisi aiemmin esiintynyt, mutta se sisiltyi tuolloin pitkalti
vesirakentamiseen, ldhinnd voimalaitosrakentamiseen liittyvdd padotusta koskevaan yleiseen
tunnusmerkistodn. Téssd yhteydessd ei ole tarpeen enemmilti selvittdd sddnnOstelykisitteen
historiaa, vaan voidaan ldhted vesilain vuonna 1962 synnyttimén oikeustilan tarkastelusta. Tosin

vesilain jarjestelmd sisdltad siirtymésdédntelyn, joka antaa aiemmille sdinndstelyluville jokseenkin



vahvan pysyvyyssuojan. Vesilain 8 luvun vesiston sddnnOstelyd koskevat perusteet, luvantarve,
luvan sisdltd ja itse sddnnostelyn tunnusmerkistd ovat lain tasolla sdilyneet pitkilti ennallaan,
vaikka joitakin yksityiskohtia sittemmin onkin muutettu tai ajanmukaistettu. Voimalaitoksen
kohdalla tapahtuvaa padotusta ja juoksutusta voidaan edelleenkin luvassa jarjestdd vesilain 3
luvussa sadnneltyyn voimalaitoslupaan sekd 2 luvun mukaiseen rakentamislupaan siséltyvina
toimenpiteend. Nidin onkin pitkélti tehty vesilain alkuaikoina, minkd vuoksi suhde vesiston

sdadnndstelyn tunnusmerkistdon ei aina muodostunut selkeiksi.

Vesilakiin omaksutusta hanketyyppien erillisséintelystd johtuu sekd etuja ettd haittoja lain
systematiikan kannalta. S##ntelytavan etuna voidaan pitdd sitd, ettd kunkin hankkeen
erityispiirteisiin ~ yltdvéssd ohjausjérjestelmédssd  pystytddn esimerkiksi lupamédrdyksissi
tavoittamaan vesistollisesti olennaiset seikat. Haittana voidaan pitd8 sanotusta ldhtSkohdasta
suurissa hankkeissa aiheutuvaa kokonaisvaltaisuuden puutetta ja koordinoinnin vaikeutta, koska
yksi vesistbhanke saattaa tarvita useita vesilain eri lukujen eli hanketyyppien mukaisia lupia.
Vesilain voimassaoloaikana on toteutettu teknis-taloudellisesti monirakenteisia vesistdsuunnitelmia,
joihin kuuluu useita vesilain mukaisia hankkeita ja joista jokaista tulee tarkastella lupasdédntelyn
kannalta erikseen. Vaikka hanketta varten annettaisiin yksi useat luvat siséltdvd piitos,

lupaharkinnan eriytyneine luvanmyontimisedellytyksineen tulee kuitenkin toteutua vesilain

omaksumia hanketunnusmerkistdja vastaavasti.

Yhdistyneessi tekoallas-, sddnnostely- ja voimalaitoskompleksissa voi olla vaikeaa eritelld, mitké
velvoitteet johtuvat mitdkin hanketta koskevasta luvasta, erityisesti, jos hankkeen osilla on eri
luvanhaltijat ja toteuttajat. On ymmérrettdvid, ettd jos esimerkiksi, oli syy miki tahansa, vesiston
sddnnostelyn rytmid muutetaan sdinnostelyluvassa, se ei voi olla vaikuttamatta alapuolisen
voimalaitoksen toimintaan ja sitd ohjaavaan lupaan. Vastaavasti jos sddnndstelylaitteena kéytettdvan
voimalaitoksen rakennetta muutetaan, saatetaan joutua puuttumaan myds sddnnostelylupaan.
Tarkastelua ei ole omiaan helpottamaan se, ettd vesilain s#dtdjdkin erfissd tilanteissa antaa
mahdollisuuden joustaa paidsddnnostd siten, ettd sddnnostelyhanke voi siséltdd ilman eri lupaa
tapahtuvaa vesirakentamista, voimalaitoslupa taas voi sisiltda tietynlaista vesiston “sddnnOstelyd”.

Lisdksi sddnnostelyd saattaa esiintyd osana vesiston jarjestelyd (vesilain 7 luku) tai sen yhteydessi.



S

2.2 Vesiston saidnnostelyn kasite

Vesistén sddnnostelyn kisite on osin juridis-tekninen, osin vesitaloudellinen. Tim4 nikyy siind, ettd
sddnnostelyn médritelmaén sisdltyy sekd toimenpiteen vaikutuksen kuvaus ettd hankkeen
tarkoituksen tarkastelu. Ennen vesilain sddtdmistd vesiston sddnnostelyd voitiin erilliselld luvalla
toimeenpanna vain voimataloudellisia tarkoituksia varten. Vesilain 8 luvun 1 §:n mukaan
tarkoitusluetteloa on merkittidvisti laajennettu, milld ei tdmén esityksen kannalta ole enemmilti
merkitystd. S#dnnostelyn sidddoshistoria kuitenkin osoittaa, ettd voimatalouden edistdminen tai
vesivoiman kdytdn sditd on ollut keskeisessd vuorovaikutusyhteydessd itse vesivoiman

hyddyntimisen sidntelyyn ja ndin ollen myds voimalaitoslupajirjestelméin.

Vesiston sddnnostelyn itsendistiminen hankkeena johtui pitkélti siitd, ettd kun aiemmin séénn0stely
voitiin luontevasti toteuttaa sadnnostelyhyotyd saavan voimalaitoksen yhteydessd sen saaman luvan
nojalla, hyStymuotojen eli tarkoitusten lisdidntyminen voitiin paremmin ottaa huomioon erillisessé
saannostelyluvassa. Osoittautui siis tarkoituksenmukaiseksi, ettd kun sddnndostely erityisend teknis-
taloudellisena vesienkidyttdmuotona otettiin kdyttoon, siitd pyrittiin ottamaan irti hydty kaikkia
muitakin vesistdssd mahdollisia etuja varten. Silti vesivoiman kdyton kannalta sddnndstely on
erityisessd asemassa juuri sen vuoksi, ettd voimalaitos toisaalta on vilittdmédnd hyddynsaajana,

toisaalta se my0s saattaa tarjota rakennusteknisen vilineen sddnndstelyn toteuttamista varten.

Vesiston sddnndstelyn juridis-tekninen kisite madrdytyy vesilaissa ilmaisulla “jatkuvasti sddnnelld
veden korkeutta tahi muutoin sdinnostelld vesistéd” (VL 8:1.1). Vesioikeuslain nojalla voitiin
myontid lupa kosken omistajalle ja sen vesivoiman kdyttdjalle “kosken vesimédrin lisdmiseksi tai
tasoittamiseksi sdinndstelld vesiston tai vesijakson vedenjuoksua ja tehdd vesistdon sitd varten

tarpeelliset muutokset ja laitokset” (VOL 1:5.2).

Voimalaitoksen yhteydessi tai muutoin rakennelman avulla tapahtuva veden patoaminen on
perinteisesti erotettava yldpuolisen vesiston sddnnostelystd, joskin niilld vesiympéristoon
kohdistuvien vaikutusten tasolla on yht#ldisyyksid. Padottaminen eli veden nostaminen katsotaan
vesilain 2 luvussa tarkoitetuksi toimenpiteeksi, johon esimerkiksi voimalaitosluvan hakijalle
voidaan luvassa myontéi oikeus. Voimalaitosluvissa onkin yleensd midritelty yldpuolisen vesiston
sallitut yld- ja alarajat sekd alapuoliseen vesistoon laskettavan veden midrd tai sen virtaama.
Vesilain 2 luvun 14 §:ssi sdddetdidn, ettd lupapidtokseen on tarvittaessa otettava madrdykset siitd

korkeudesta, mihin vesi enintdin tai eri aikoina saadaan nostaa tai laskea, seki siitd, milld tavalla



veden juoksutus on jérjestettivd. Talloin ei siis ole muodollisestikaan kysymys vesiston
sadnndstelystd, vaan padotuksen sallittavuuteen sovelletaan yksinomaan vesilain 2 ja kenties lain 3

luvun sdannoksii.

Toisaalta padolla tapahtuva vedenjuoksun jérjestiminen tietyissd korkeusrajoissa muistuttaa
vesiston  sddnndstelyn kisitteeseen kuuluvaa vedenkorkeuden sadtelyd. Tidstd johtuen
voimalaitoksella tapahtuva padotus juoksutuksineen on 1960- ja 1970-lukujen oikeuskdytdnndssi
mielletty luonteeltaan lyhytaikaissdédnnostelyksi, johon ei olisi sovellettava vesilain 8 luvun
sdadnnoksid. Voitaneen kuitenkin katsoa, ettd padotuksen ja sdinnOstelyn késitteiden eroavuutena
on vedenjuoksun ajallinen jaksotus. Jos sddnnollistd ja toistuvaa jaksotusta ei ole, kysymyksessi ei
ole sddnnostely, mutta sdénnostelyssé se voi siis olla joko nopearytmisti tai hyvinkin hidasrytmist.
Niin ollen yleisell4 tasolla on oletettavissa, ettd sadnnostely, etenkédédn hidasrytminen sdénndstely, ei
voimalaitoksen kannalta ole yhtd joustavasti muutettavissa voimataloushyddyksi kuin
vélittémammin laitoksen toimintaan liittyva padotus lyhytaikaisine s#ftdineen. Toisaalta vesilain 2
luvun mukaiseen voimalaitoksen padotuslupaankin voidaan ja tulee tarvittaessa liittdd erilaisia
misdrdyksid olosuhteiden ja vaikutusten huomioonottamisesta padotusta tehtdessd, joten sekin voi
olla tietylld tavoin vesistdstd riippuen rytmitettyd. Usein médrddvand seikkana kuitenkin lienee

energiataloudellinen hyoty.

2.3 Padotus- ja juoksutussaanto

Padotus- ja juoksutussddntd on osa vesilain 8 luvun mukaista sdénndstelylupaa ja silld médritetdtin
sadnnostelytavan ddrirajat (VL 8:9). Padotus- ja juoksutussd@nndn avulla mifrdytyy siten
saannostelytoiminnassa sallittu vedenkorkeuksien muuttaminen ja sitd koskeva jaksotus sekd muu
vedenkorkeuksiin vaikuttava tekninen toteutus. MyOs voimalaitosta ja siihen kuuluvaa patoa
koskevassa luvassa annetaan tarvittacssa vastaavanlaisia madrdyksid (VL 2:14). Néin ollen vesilain
sekd 2 ettd 8 lukujen s#dnnoksid soveltamalla voidaan ja tulee asettaa padotus- ja
juoksutustoiminnan kannalta tarpeellisiksi katsottavat mé&édridykset. Vesistovaikutusten hallinnan
kannalta ei siten ole lopulta keskeistd merkitystd silld, kummassa luvassa asiasta médritdin, vaan
siitd, ettd midrdykset tarpeen mukaan ovat olemassa. Vesilain 2 luvun mukaisessa luvassa

viranomaisen harkintavalta on tiltd osin laajempi kuin sdédnnostelyluvassa.

Sanotusta syystd ilmeisesti vesiston lyhytaikaisen sddnnostelyn vesistOvaikutusten hallintatavan

voitiin katsoa kuuluvan vesilain alkuaikoina nimenomaan voimalaitospadon rakentamisluvan



piiriin. Silloinkaan ei katsottu tarpeelliseksi asettaa vuorotteluaikaa koskevia médrdyksid, vaan
pidettiin riittdvini, ettd luvanhaltija noudatti vedenkorkeuksien ja virtaaminen osalta méarittyja
teknisid arvoja. Lyhytaikaisen sdddon merkityksen lisddntyessd ja siitd aiheutuvien haittojen
synnyttdessd aiempaa suurempia maankdytollisid ristiriitoja, erityisesti virkistyskdyton ja
kalastuksen osalta, lyhytaikaiseen sdidnnOstelyyn, perustui se sitten vesilain 2 tai 8 luvun
s#dnnoksiin, ryhdyttiin kiinnittiméidn lupakdytinndssd huomiota erityistd lupa- ja sdintdohjausta
vaativana toimenpiteend. Tami kehitys on havaittavissa kuitenkin vasta 1970-luvun loppupuolelle
tultaecssa. Erds huomioon otettava nikokohta oli Kattilakosken lupa-asiassa my0s tarve taata
alapuolisten voimalaitosten virtaamat. Siind ei kuitenkaan oikeastaan ole kysymys nimenomaan
lyhytaikaisen sdddon ongelmasta, vaan ylipddnséd vesivoiman kdytdsséd osallisen vesiluonnonvaran
oikeudenmukaisen jakautumisen turvaaminen. Kaiken kaikkiaan voidaan ldhted siitd, ettd
tarkasteltavan ajanjakson aikana annettujen padotus- ja juoksutussdéntSjen perusteella médrdytyy
lyhytaikaissdaadon sallittavuus: ellei sitd ole kielletty tai rajoitettu, sitd on pidettivd asetetuissa
vesistorajoissa sallittuna. Sama koskee lupapditokseen omaksuttuja vastaavia muita padotusta ja
juoksutusta koskevia mddrdyksid. Lupa midrdyksineen on voimassa vastedeskin, ellei niitd

erityisesti ole saatettu muuttamista merkitsevén menettelyn kohteeksi.

3. Vesistén sddanndstely, erityisesti lyhytaikainen sddnndéstely 1960- ja
1970-lukujen oikeuskdytdnnéssa

3.1 Lainsdadannon kanta lyhytaikaisen saannostelyyn

Vesiston sdannostelyn juridisessa kisitteessd ei ole erotettu toisistaan sddnndstelyn muotoja niiden
ajallisen sddtovilin perusteella. Jo vanhastaan on teknisesti tunnettu ero tavanomaisen eli hitaan ja
tehokkaan eli lyhytaikaisten sddtovilien kdyttoon perustuvan sédnnostelyn vélilld. Varsinaisessa
sddnnostelyssd on kysymys hitaammassa aikataulussa sekd selkeimmin altaiden ja uomien
virtausolosuhteet huomioonottavasta virtauksen s#itelemisestid. Syynd siihen, ettd lyhytaikaisen eli
tehokkaan sd4don vaikutuksiin ryhdyttiin kiinnittdm#4in huomiota, lienee pitkélti ollut
energiatalouden kehittyminen sellaiseksi, ettd vesivoimalaitoksissa sddtovoiman merkitys kasvoi ja

laitokset pyrittiin rakentamaan vastaavasti.

Haataja lausuu vesioikeuslain kannalta ndin: "Veden sddtdmisen parantamisella tarkoitetaan veden
juoksutuksen jérjestelyd osittain niin, ettd tulvavesi saadaan otetuksi talteen suuriin vesialtaisiin ja
siti mukaa kdytetyksi kuin voimatarve sitd vaatii, ja osittain vuorokausi- ja viikkovaihtelujen

aikaansaamista siten, ettd niind vuorokausina ja vuorokausien osina sek#d viikkoina, joina



voimantarve on suuri, vettdi voidaan k#yttdd voimalaitoksessa runsaasti, ja muina aikoina

vastaavasti vihemmin” (Haataja. Vesioikeus III,1959, s. 142).

Hallituksen esityksessi vesilaiksi (HE 64/1959) lausutaan niin ikdédn (s. 16): ”Mitdén eroa ei tehdd
siindk#idn suhteessa, kuinka pitkdn ajanjakson kuluessa sdfinndstelyn eri vaiheiden toimeenpano
tapahtuun. Kysymyksessd olevan luvun sddnnokset koskevat siis yhtd hyvin vuorokausi- ja
viikkosddnnostelyd  kuin  vuosisddnnostelydkin, Milloin  sddnndstely  liittyy  esimerkiksi
voimalaitoksen toimintaan, on voimalaitoksen rakentamisluvan yhteydessd samalla haettava lupa

vesiston sddnnodstelyyn.”

Lyhytaikainen sdidnnostely tai sdatd viittaa siihen, ettd vesivoiman tehon maksimointiin pyritddn
voimalaitoksen ominaisuuksista riippuvalla tekniselld ratkaisulla. Ilmeisesti tdstd syystd, vaikka
vesilaissa sddnndstelyn kisite oli médritelty suhteessa vedenjuoksun ja vedenkorkeuden muutosten
jaksotukseen, lyhytaikaisen sdadon katsottiin pitkéddn oikeuskéytinndssd olevan voimalaitosluvan
piiriin kuuluva toimenpide, johon ei tillin katsottu olevan tarpeen liséksi soveltaa vesilain 8 luvun
saannoksid. Pikemmin toimenpiteen katsottiin muodostuvan lupapidétoksen vedenkorkeusrajojen
puitteissa sallitusta juoksutuksesta. Tdmi ei sindnsd merkinnyt, ettei lyhytaikaissdénndstelyd olisi
tarkasteltu vesilain mukaisen luvantarpeen kannalta, vaan ainoastaan siti, ettd tdmin tarkastelun
voitiin katsoa padotuksen yhteydessd tulevan suoritettavaksi voimalaitoslupaa koskevassa
harkinnassa. Qikeuskidytinnossd timid kanta vallitsi pitkélle 1970-luvulle asti. Olennaista tuon
ajankohdan lupien tarkastelussa on siis se, ettd lyhytaikainen s#itd oli tunnettu ja oletettu
toimintavaihe, jota ei jétetty lupaharkinnan ulkopuolelle, vaan implisiittisesti tuli luvalla sallituksi.
Kuten todettiin, lupaharkinta voidaan suorittaa uudelleen vain vesilaissa sdddettyjen edellytysten
vallitessa. Tiettdvisti tillaisia ratkaisuja ei ennen vesilain 8 luvun 10b §:n sdédtimistd ole tehty.

Lupaharkinnan rajoissa sallittu toiminta ei voi siis itsestdfin ajan kuluessa muuttua kielletyksi.

3.2 Periaatteellinen lahtokohta

Tamin esityksen taustalla on lainsoveltamiskédytidnnosséd tapahtunut kehitys, jonka seurauksena
1980-luvulle tultaessa Kkatsottiin, ettd silloin tai sen jilkeen myOnnettyihin vesiston
sddnnostelylupiin kuului oikeus lyhytaikaiseen sdédnnostelyyn vain kun niin oli lupapéitoksessd
sallittu. Oikeustilan voidaan katsoa tuolloin muuttuneen sikéli, ettd lyhytaikaisen sdfinndstelyn
vaikutuksia ryhdyttiin arvioimaan s#innostelyluvan osana itsendisesti luvantarpeen kannalta. Kuten

edelld todettiin, lainsdiddinnossi ei eritelld vesiston sddnnostelyn luvantarvetta aikatekijin mukaan.



Oikeustilan muuttumiseen vaikutti sen tiedostaminen, ettd nopeaséddtdinen vedenkorkeuden ja
juoksutuksen vuorottelu voi synnyttdd erityisid ympdéristovaikutuksia, jotka luvassa tulee ottaa
ollut muuttunut oikeuskiytiannon tulkintojen muuttuessa tai tismentyessi siten, ettd lyhytaikainen
saannostely ei edelleenkin voisi olla sallittua, vaikka siitd ei ole annettu erityisid mé#rdyksid..
Muuttunut tulkintakdytintd koski sitd paitsi vain vireille tulevia uusia tai muutettavia
vesivoimahankkeita, joita varten siis tuli hankesuunnitelmissa osoittaa lyhytaikaisen sd&nndstelyn
kdyttd ja siitd aiheutuvat haittavaikutukset. Vanhojen lupien osalta taas olisi tullut joko kdynnistad
luvantarkistamismenettely tai miérdtd hallintopakolla uutta lupaa haettavaksi, jotta ne olisi voitu
saattaa uuden lupaharkinnan kohteeksi. Jos ndin ei ole tapahtunut, vesilain 8 luvun mukainen
sddnnostelylupa kattaa edelleenkin aikaviliin katsomatta erilaiset sdfinndstelykdytdnndt, joten
ympiristovaikutusten merkityksellisyydestd jdd riippumaan se, voidaanko lyhytaikaissddddlle

asettaa jalkikdteen rajoituksia vai ei.

midrin sen mukaan, Katsotaanko lyhytaikaisen sddnnostelyn, oikeastaan sdddon, kuuluvan
voimalaitospadon juoksutusta vai vesiston sddnnOstelydi koskevan lupasdédntelyn piiriin.
Alkuaikoina edellinen lupakdytint6 oli pitkélti vallitseva, mutta vhitellen jilkimmaéinen nidkemys

yleistyi, osin senkin vuoksi, ettd sddnndstelyn hakija oli eri taho kuin voimalaitosluvan haltija.

Seuraavassa tarkasteltavana olevan oikeuskiytdnndn perusteella havaitaan olevan tilanteita, joissa
lyhytaikaissdannostely selkeésti sisdltyy lupaharkintaan, toisissa taas lyhytaikaissddnndstelystd ei
ole erikseen lausuttu, vaikka lyhytaikaissdinnostelya on alusta alkaen lupa-asiakirjojenkin mukaan
tarkoitettu  harjoittaa. Tiastd syystd vesioikeudellisessa oikeuskdytdnnOssd omaksuttujen
lyhytaikaisen sd@nnostelyn erityisasemaa koskevien tulkintojen tarkastelu on tarpeen, jotta voidaan
padtelld, mitd yksittdistapauksessa on katsottava ratkaistun lyhytaikaisen séidnnostelyn osalta. Jos
lupapéitoksestd tietynlainen tulkinta on pédteltdvissd, sen mukainen sddnndstelykdytdntd kuuluu
kunkin luvan piiriin, oli lyhytaikaissadddstd nimenomainen maininta tai ei. Lupapéitoksestd
johdettavissa oleva ratkaisu on myos lainvoimaiseen padtokseen perustuen kiyttomuodon
pysyvyyssuojan piirissd. Jiljempini olevan tarkastelun perusteella e contrario ldhtokohtana 1960-
ja 1970 —luvulla mydnnettyjen voimalaitoslupien osalta voidaan pitid sitd, ettd lyhytaikaissdadon on
katsottu kuuluvan luvan piiriin, ellei sitd ole rajattu luvan ulkopuolelle tai jos vesistdoloja koskevat

raja-arvot eivit ole oikeudellis-teknisesti mahdollistaneet lyhytaikaissiadon toimittamista.



3.3 Vanhojen lupien saannostelymaarayksia koskevat menettelytavat

Oikeuskdytinnon valossa tulkintakysymykset ovat erityyppisid. Ensinnikin kysymys on siitd,
vaaditaanko ylipadnsd lainkaan erillistd vesiston sddnnostelylupaa, kun voimalaitosluvassa on
annettu mairdyksia vedenkorkeudesta, vedenjuoksutuksesta ja virtaamista. Téllaisessa tilanteessa
voi lisdksi olla niin, ettd voimalaitoslupa joko koskee tai ei koske lyhytaikaista sd&tod, mikd voi
jadda tulkinnanvaraiseksikin. Useimmiten asiaan ei ole otettu kantaa lupakdsittelyssd, vaan séito
médrdytyy esitetyn kéyttosuunnitelman ja voimalaitoksen teknisen rakenteen salliman kédyttdtavan
perusteella. Silloisen lupakidytdnnon mukaan hankesuunnitelma, johon luvassa viitattiin, oli osa
lupapiitosti, johon luvan hakija oli sitoutunut ja joka myds tuli hyvéksytyksi toiminnan perustaksi.

Lyhytaikainen sd4td oli usein osa suunnitelmaa.

Erillinen vesiston sdinndstelylupa esiintyy p#dasiassa silloin, kun voimalaitoshanke on liitinnéisené
laajemman vesitaloussuunnitelman osana ja voimalaitosluvan haltijasta erillinen taho, yleensd
valtio, on ollut sddnndstelyluvan hakija ja haltija. Nayttdd my0s siltd, ettd voimalaitostoiminnalta ei
tarkasteltavana ajankohtana ole vaadittu erillistd sddnnostelylupaa muulloinkaan, kun padotus ja
juoksutus eividt ole vaikuttanut varsinaista padotusallasta laajemmin yldpuoliseen vesistoon.
Vesistollinen liikkumavara ja lupamidrdysten tarve on silloin perustettu yleensd vesilain 2 luvun 14
§:44n. Tillaisissa tilanteissa taas ei, ellei nimenomaan toisin ole lupaharkinnassa Kkatsottu,
merkitystd ollut sddtdjen aikavuorottelulla. Vedenkorkeuden yld- ja alarajojen puitteissa on siis

voitu harjoittaa my0s lyhytaikaista sdédnnostelyd.

Kuten todettiin, tulkinnallisesti 1980-luvun taitteessa tapahtui sellainen lupakiytinndn muutos, ettd
ympiristhaittojen merkittivyyden vuoksi ryhdyttiin tarkastelemaan lyhytaikaista sédnnostelyd
ikdsn kuin omana hankemuotonaan tai ainakin omaa lupaharkintaa vaativana k#yttGtapana muun
sddnnostelyn osana. Tdssd suhteessa on siis huomattava, ettd ndin tiukentunut laintulkinta ei ole
voinut vaikuttaa taannehtivasti sellaisiin hankkeisiin, joiden osalta lupa sddnndstelyyn oli
lainvoimaisesti annettu, kenties suorittamatta sanotunlaista erillisharkintaa. On huomattava, ettid
tdssd esityksessd tarkasteltavat vanhojen ratkaisujen lyhytaikaissdénndstelyd koskevat tulkinnat ovat
korkeimman hallinto-oikeuden hyviksymid. 1980-luvun jilkeistd oikeuskdytdntod ei téssé
esityksessd ole syytd enemmilti tarkastella, koska se koskee uusia sd@nnostelyhankkeita tai

luvanhaltijan hakemia muutoksia.



4. Oikeuskaytanto lyhytaikaista sddnndstelyé tai sdét6d koskevissa
lupa- ja lopputarkastusasioissa

Seuraavassa 1960- ja 1970-lukujen voimalaitosta koskevaa sdiinnostelyd koskevat ratkaisut on
ryhmitelty sen mukaan, miten niissé on késitelty tai on jétetty késitteleméttd vesiston vedenjuoksua

koskevia sddnnoksid.

4.1 Voimalaitoslupa on katsottu riittavaksi

Seuraavissa tapauksissa voimalaitoksen padolla muutettiin yld- ja alapuolisen vesiston

katsottu tarpeelliseksi.1

Valajaskoski

médrittiin padotuskorkeus voimalaitoksen kohdalla. Uittoyhdistys valitti vaatien veden juoksutusta
koskevia  tdsmillisid = mdidrdyksid.  Vesioikeuden  pédtoksen lupaehto  (4)  kuului:
”Juoksutusvesimidrien muutokset uiton aikana on suoritettava niin, ettei uiton toimittamista
tarpeettomasti eikd huomattavasti vaikeuteta. Sadnndstelystd uittolaitteille aiheutuvat vahingot on
hakijan korvattava.” KHO 9.5.1964 taltio 2164a: korkein hallinto-oikeus lausui, ettei kysymyksessi
olevaa lyhytaikaissdsinnostelyd ollut pidettdvd vesilain 8 luvussa tarkoitettuna vesiston
sdaanndstelynd eikd siihen niin ollen tarvittu eri lupaa.

Samaa voimalaitosta koskevassa lopputarkastusasiassa maédrittiin rannansuojaustoimenpiteitd
(PSVO 13.6.1980 n:o 37/80/1). Kunnanhallituksen valituksessa katsottiin, ettd voimalaitoksella
harjoitettiin  lyhytaikaista sddnngstelyd. KHO 3.3.1982: korkein hallinto-oikeus Kkatsoi
(Iyhytaikaisen) s#dnnostelyn vaikutuksen olevan luonteeltaan sellaista, ettd voimalaitosluvan
siltojen korjaamista koskevaa lupamisrdystd oli tarpeen tarkistaa, minkd vuoksi tdltd osin asia
palautettiin. Asiassa sovellettiin vesilain 2 luvun 24 ja 25 §:i4, i vesilain 8 luvun sddnnoksid.

Vanttauskoski

Voimalaitoksen rakentamislupa (PSVO 20.2.1965 n:o 6/65/1) liittyy Suolijirven sddnndstelyyn.
Voimalaitoslupa annettiin vesilain 2 ja 3 luvun sédénnosten nojalla. KHO 8.6.1967 taltio 3559:
tdssakin asiassa korkein hallinto-oikeus lausui, ettei lyhytaikaissiddnnostelyd ollut pidettivi
vesilain 8 luvussa tarkoitettuna vesiston sddnnostelynd. Siltd osin kuin uittoyhdistys vaati
lyhytaikaisen sddnnostelyn rajaamista tiettyihin vedenkorkeusmaéirityksiin, korkein hallinto-oikeus
hylkési vaatimuksen vesilain 2 luvun 3 §:n nojalla. Hyléatyksi tuli myds vaatimus uittolaitteiden
kunnostamisesta siltd osin, kuin tarpeen katsottiin johtuvan lyhytaikaisesta sééinndstelysta.

Kaltimo

' Kaikkien piitosten osalta ei arkistoaineiston perusteella ole ollut kiytettévissd antamispéiviimadrien ohella
padtdsnumerotietoja.



Hakemus varsinaista voimalaitoslupaa varten tehtiin v. 1963. Asiassa oli kysymys my0s siitd, ettd
yhtio oli tehnyt valtion kanssa sopimuksen vesistoon tehtdvén uitto- ja alussulun rakentamisesta,
miti koskeva asia kuitenkin myShemmin erkaantui voimalaitoslupa-asiasta. Asiassa pidettiin
katselmustoimitus, jonka johdosta vesihallitus (valvontaviranomaisena) katsoi, ettd laitoksen kayttd
ilman lyhytaikaissdatod ei ollut tarkoituksenmukaista, mutta toisaalta sdddostd syntyi
tulkintavaikeuksia. Lupaehdoissa olisi tdmén vuoksi selvésti midrattivi, voitiinko ja milld tavoin
lyhytaikaissddtod suorittaa. Pielisen sddnnostelyd koskevaa asiaa ei ollut vield kisitelty, joten tétd
jarved koskevia alarajamiddrdyksid ei vesihallituksen mukaan tullut siséllyttdd lupaehtoihin.
Vesioikeus piti tarkastuksen v. 1976. Lupa annettiin v. 1979 (ISVO 28.6.1979 n:o 57/Va/79).
Vesihallituksen vaatimus otettiin huomioon lupaehdossa (3), jonka mukaan vuorokausi- ja
viikkos#dnnostely oli hoidettava niin, ettd siitd ei aiheudu vahinkoja alapuolisen vesiston rannoille.
Lisdksi tuli esittdd piiriviranomaiselle sddnnostely- ja tarkkailusuunnitelma. Luvansaajan tuli pitad
kirjaa voimalaitoksen yld- ja alapuolella vallitsevien vedenkorkeuksien vuorokausikeskiarvoista
ym. - Vesilain 8 luvun saédnnoksii ei tapaukseen siis sovellettu.

Vesihallitus katsoi valituksessaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen, ettd kun lyhytaikaissdédnndstelyn
vaikutukset kohdistuivat ldhinnid voimalaitoksen ylid- ja alapuolella olevaan jokivesistoon, lupaa
annettaessa tuli vesilain 8 luvun 9 §:n mukaisesti myos méadratd, missi rajoissa sddnndstelyd saatiin
harjoittaa. Vesihallitus korosti myos lyhytaikaista sddnnostelyd koskevia tulkintavaikeuksia. KHO
17.12.1980 taltio 6490: korkein hallinto-oikeus kumosi lupaehdon 3 jilkimmdiisen osan, koska
Iyhytaikaisen sidnnostelyn vaikutuksia ei ollut selvitetty palauttaen asian téltd osin uudelleen
kisiteltaviksi tarkempien midrdysten antamista varten. — Palautuksen jélkeen vesioikeus katsoi
(PSVO 31.3.1988 no 3/Ym II/88), ettei lyhytaikaisesta sdfinnostelystd ennalta arvioiden aiheutunut
korvattavia edunmenetyksid. — Téssé ratkaisussa alkaa siis jo nékyd kdytdnndn muuttuminen niin,

kuitenkin voimalaitosluvasta.
Kattilakoski

Ahtivinjoen vesistossd olevaa Kattilakoskea koskeva voimalaitoslupa sijoittuu my6s aivan 1970-
luvun loppuun eli aikakauteen, jolloin ryhdytddn tarkastelemaan erikseen lyhytaikaisen
sddnnostelyn  haittavaikutuksia. Hakemusasian késittely kesti vesioikeudessa puolitoista
vuosikymmenti. Lupapiitoksessd (LSVO 26.2.1979) annettiin nimenomainen oikeus luvansaajalle
toistaiseksi suorittaa lyhytaikaista sddnndostelyd padotuksen yldrajan ja alarajan sallimissa
puitteissa, kuitenkin niin, ettei vaikutus ulottuisi merkittivasti alapuolisen vesiston voimalaitoksiin.
Hankesuunnitelmassa ei ollut nimenomaisesti selvitetty vuorokausi- ja viikkosddnnostelyn
vaikutuksia suhteessa alapuolisiin voimalaitoksiin. Hakija lausui lyhytaikaisen sd@nndstelyn olevan
keskeinen  tekijd  laitoksen  kannattavuuden  kannalta.  Lupap#dtoksessd  asetettiin
seurantavelvollisuus. Siinnostelylupaa ei siis vaadittu erikseen lyhytaikaista sddnnostelyd varten.
Se sallittiin tilapdisend. Korkein hallinto-oikeus muutti jossain médrin lyhytaikaista sddnndstelyd
koskevaa lupaehtoa (KHO 11.9.1980). Sittemmin hakija on hakenut ja saanut pidennyksi tilapédisen
Iyhytaikaisen sdinndstelyn suorittamiseen.

Johtopaitoksii

Perusteluna selostetuille ratkaisuille on, ettd kun voimalaitoksilla oli lupa juoksuttaa vettd

padotusaltaalle asetettujen yld- ja alarajojen puitteissa, juoksutuksen jaksottaminen niissé rajoissa ei



edellyttidnyt lisdksi vesiston sddnnostelylupaa. Lyhytaikaissdidnnostelyd koskevia rajoituksia tai

erityisedellytyksid ei muutoinkaan asetettu.

Kaltimon voimalaitosasiassa on erityispiirteend se, ettd lupamenettely jatkui niin pitkdén, ettéi sen
loppuvaiheessa oltiin korkeimmassa hallinto-oikeudessa omaksumassa lyhytaikaisen sdénnostelyn
erillistarkastelua koskeva tulkintakdytdnt6. Silti korkein hallinto-oikeuskaan ei tdssd eiké
muissakaan tarkastelluissa asioissa viitannut vesilain 8 luvun sddnnoksiin eikd lausunut
lyhytaikaisen sdidnndstelyn luvantarpeesta voimalaitosluvan ulkopuolella. Itse padotusméadrdyksid ei
myOskddn kumottu silld perusteella, ettd lyhytaikaissdidnndstelyd olisi ollut pidettévé itsendisté

lupaa vaativana hankkeena.

4.2 Saannostelyluvan katsottiin kasittavan ilman eri tarkastelua myos
lyhytaikaissaannostelyn

Seuraavissa tapauksissa kysymys on sdfnnOstelyluvasta, joissa lyhytaikaissddnndstelyn

erityistarkastelua ei ole pidetty tarpeellisena.

Permantokoski

KHO 22.4.1971 taltio 1759. Permantokosken rakentamisasiassa kysymys oli voimalaitoksen
rakentamisluvasta (PSVO 19.11.1969 n:o 61/69/1) ja sen suhteesta Olkkajirven sddnndstelyyn, joka
hoidettiin voimalaitoksen padolla. Voimalaitos oli rakennettu aikoinaan véliaikaisen luvan nojalla.
Vesioikeus myonsi varsinaisen voimalaitosluvan vesilain 2 ja 3 luvun sdfinndsten nojalla médréten,
ettd veden juoksutuksessa oli noudatettava sddnnostelyluvan lupamaaridyksid. Korkein hallinto-
oikeus hylkasi d4dnestyksen jdlkeen rannanomistajien valituksen koskien vuorokausisdinnostelyn
aiheuttamia haittoja. Vihemmistoon jadnyt jdsen lausui, ettd kun kysymyksessd oli
viikkosddnnostely, lupapddtokseen olisi tullut ottaa vesilain 2 luvun 14 §:n mukaiset médraykset
siitd, miten veden juoksutus jdrveen oli jarjestettdvd. Enemmistd ei siis katsonut téllaisia médrayksia
tarpeellisiksi, mutta ei toisaalta viran puolesta ottanut lyhytaikaiseen siddnnostelyyn kantaa, vaan
tyytyi lausumaan sddnnostelyluvan luvanmyontdmisedellytysten tayttymisesté.

Asiassa pidettiin my0s lopputarkastus, PSVO 18.12.1980 n:o 79/80/1 (KHO 3.3.1982 taltio 822):
madrattiin tehtdviksi pohjapato vedenkorkeuksien (myds lyhytaikaisista) vaihteluista aiheutuvien
haittojen véhentdmiseksi.

Uljua

Siikajoen vesistéon kuuluvan Uljuan tekoaltaan rakentaminen ja vesiston sddnnostely olivat
vesienkdyttohankkeiden ldhtokohtana, voimalaitos tuli kuvaan vasta myShemmin. Nidin ollen
lahttkohta oli vesilain 8 luvun soveltamisessa. Oikeuskysymyksend on kuitenkin se, missd midrin
sddnnostelylupa ja siihen sittemmin kytkeytyvd voimalaitoslupa sallivat myds lyhytaikaista
sddannostelyd. Ennen 1990-lukua tdhin aihekokonaisuuteen kytkeytyi kolme tarkastelun kannalta
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merkityksellistd osiota, nimittdin valtion kdynnistimaé tekoallas ja sddnnéstelyhanke, yhtion hakema
voimalaitoslupa sekd sddnnostely- ja voimalaitoskokonaisuutta koskeva lopputarkastus.

(1) Valtio (tie- ja vesirakennushallitus) haki v. 1962 lupaa Siikajoen vesiston séidnndstelyyn ja
tekoaltaan  rakentamiseen  pidfasiassa  tulvasuojelun  tarpeisiin.  Vesioikeus  antoi
téidenaloittamisluvan v. 1964. Varsinainen lupapddtés (PSVO 16.3.1968 n:0l15/68/II) oikeutti
tyhjentdiméin altaan maakanavan kautta. Kanavaan suunniteltiin voimalaitosta, jota tarkoittava
lupahakemus esitettiin v. 1967. Allas- ja sddnnostelylupa perustui vesilain 2 luvun sdéinndksiin seké
8 luvun 2 ja 7 §:44n. Saannostelyn yla- ja alarajat méadrattiin altaan osalta ja vedenjuoksutukseksi
médrittiin enintddn 50 m3/s. Juoksutus midriteltiin vuorokausikeskiarvona véhintéddn 1 m3/s.

Valtio (TVH) ja yhtié valittivat korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Valtion valituksen mukaan he
olivat solmineet voimalaitoksen rakentamista padon yhteyteen tarkoittavan sopimuksen. TVH oli
hakenut sellaista juoksutussddntdd, ettd “Uljuan voimalaitos tyypillisend huippuvoimalaitoksena
olisi kannattava rakentaa ilman, ettd voimalaitosyrityksen yhteydessi olisi tarpeen hakea muutosta
altaan juoksutussaantoon”. Yhtion laskelmien mukaan minimijuoksutuksen lisdys 0,1 m3/s:std 0,3
m3/s:iin  vuosittain  aiheutti merkittivdn menetyksen. Valtio vaati myds kalakannan
sdilyttdimismaksun poistamista. Korkein hallinto-oikeus ei tarkasteltavilta osin tehnyt muuta
muutosta, kuin ettd juoksutusvelvollisuutta hieman lievennettiin (KHO 8.5.1969).

(2) Voimalaitoslupaa koskevassa suunnitelmassa rakennusvirtaamaksi oli médritelty 30 m3/s.
Sadnnostelypatoon tuli koneaseman tulokanavan lisdksi kaksi tulva-aukkoa. Hakija ilmoitti
hoitavansa sddnndstelyd asianomaisen lupapéétoksen (edelld), TVH:n antamien ohjeiden,
ennakkoarvioiden sekd voimalaitoksen tarkoituksenmukaisen kdyton vaatimusten mukaisesti.
Lupapéitoksen (PSVO 28.8.1969 n:o 50/69/II) mukaan (lupamédrdys 4) juoksutus ja siind
tapahtuvat muutokset oli suoritettava tarpeellista varovaisuutta noudattaen niin, ettei aiheuteta
viltettivisséd olevia vahinkoja alapuolella olevaan vesistton ja sen varsille. Toisen lupaméirdyksen
(5) mukaan luvansaajalla oli velvollisuus pitdd kirjaa voimalaitoksen kautta juoksutetuista
vesimidristd sekd juoksutuksissa tapahtuvista muutoksista aikamé@irineen. Juoksutusten suuruudet
madrdytyivit sidnndstelyi koskevien pditdsten mukaan.

Todettakoon tédssd yhteydessd sddnnostelyn tuolloin ymmiérretystd luonteesta, ettd kun valtio
(vesihallitus) sittemmin eri asiana haki lupaa pohjapadon tekemistd varten tekoaltaan alapuolelle,
hakemusta perusteltiin muun muassa silld, ettd pato pienentdisi vuorokausisddnnostelyn
aiheuttamia haittoja. Sama perustelu on my6s vesioikeuden péatoksessd (PSVO 28.12.1982 n:o
33/82/MI), kun se perusteli, miksi yleisen tarpeen Kkatsottiin vaativan luvan myOntdmisti.
Korkeimmassa hallinto-oikeudessa tdsti ei ollut kysymys (KHO 15.12.1983). Sama argumentti on
ollut esilld, kun on haettu myoshemmin padon rakentamisluvalle méf4rdajan pidentdmisti.

Vesihallitus haki v. 1984 lupaa vesiston kunnostamiseen muun muassa patoja rakentamalla seké
sadnnostelyluvan muuttamiseen. Kysymys oli liséksi sddnnostelylupapdédtoksen lupaméairdyksen 4
tdsmentimisestd ja sovittamisesta vesiston olosuhteisiin. Yhtio oli tehnyt asiasta sopimuksen valtion
kanssa vaatien kuitenkin muistutuksessaan osin toisenlaista muotoilua. Yhtion katsottiin kuitenkin
sitoneen kitensd sopimuksella, joten muutos tehtiin haetunlaisena (PSVO 20.5.1985 n:014/85/111).

(3) Lopputarkastus padttyi v. 1990 (PSVO 1.2.1990 n:o 16/91/2). Se tehtiin yhteisend
sadnnostelyluvalle ja voimalaitosluvalle. Vesihallitus oli tehnyt valmistumisilmoituksen v. 1980 ja
vesioikeus midrdsi voimalaitosluvan lopputarkastukseen v. 1983. Toimitusmiesten lausunto
annettiin v. 1984. Voimalaitosluvan osalta esitettiin ennalta arvaamattomina menetyksind
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korvattaviksi lyhytaikaisesta sddnnostelystd kalataloudelle ja laitteille aiheutuneet vahingot (VL
11:8), osin kertakaikkisina.

Muutoksia esitettiin myods kynnyskorkeuteen ja juoksutukseen. Vesioikeus katsoi kuitenkin, ettd
juoksutusohjeen (lupaehto 4) mukaiset vidhimmdaisvesimddrit juoksutuksineen oli aiemmin
lopullisesti vahvistettu. Muutoin, soveltaen vesilain 8 luvun 10 §:n ja 2 luvun 27 §:n sddnnoksid
vesioikeus Kkatsoi, ettei ollut perusteita muuttaa lupaehdon siséltdd. Huomattakoon, ettéd
vastustaessaan sddnnoOstelyluvan haltijana toimitusmiesten esittimid sddnndstelykdytdnnon
muutoksia lupaehtoon 4 vesihallitus oli huomauttanut, ettd lyhytaikaista sdidnnostelyi ei voitu
erottaa muusta sdannostelystd eikd voimalaitoksen normaalista kdytostd. Vesihallitus vastusti my6s
kalatalousmenetysten korvaamista lyhytaikaisen sddnndstelyn osalta. Niiltd osin vesioikeus ei
hyviksynytkdsn toimitusmiesten muutoksia sd@nnostelykdytdntoon, mutta midrdsi eri
hakemuksesta palattavaksi kysymykseen, oliko perusteita muuttaa lupaa vesilain 2 luvun 28 §:n
nojalla (pdatoksen osa C.1.).

Vesioikeus lausui nidin: “Vesioikeus katsoo, ettd toimitusmiesten esityksestd johtuva Uljuan
voimalaitoksesta saatavan hyddyn menetys suhteettomasti ylittdd lyhytaikaissddnnostelysti
aiheutuneista vahingoista suoritettavan vahingonkorvauksen midrdn. Tdmén vuoksi... ei Uljuan
médrdsi yhtidn suorittamaan vuodesta 1977 alkaen korvauksia lyhytaikaisen sdénndstelyn
aiheuttamasta paikalliskalojen tuoton menetyksestd. Korvauksia médrattiin  vuosikorvauksina
jatkuvasti my0s tulevaa aikaa varten, miki siis osoittaa, ettd lyhytaikaisen sdénnostelyn vaikutuksia
pidettiin toimintaan kuuluvina eiki niité kielletty tai rajoitettu.

Mainitun péitdskohdan C.1. mukaan luvanhaltijoiden tuli tehdd hakemus sen selvittdmiseksi, oliko
ja missd méirin mahdollista muuttaa vesiston sdénnostelyd koskevia lupaehtoja vesilain 2 luvun 28
§:n (yleinen, olosuhteiden muuttumisen perustuva sddnnds) perusteella.

Vesiylioikeus puolestaan lausui péitdksessddn ndin (VYO 10.4.1992 no 88/1992, kohta 6): "Revon
Siahkd Oy:lle ei ole myOnnetty itsendistd, vesilain 8 luvun 1 §:n 1 momentissa edellytettyd
sddnndstelylupaa eikd médrdtty saman luvun 9 §:n 1 momentissa tarkoitettua padotus- ja
juoksutussdinttd. Yhtiotd ei siten voida pitdd mainitussa luvussa tarkoitettuna sdénnostelyn
toimeenpanijana, vaikka se kaytdnnossd huolehtii padotuksesta ja juoksutuksesta. Sen vuoksi ja
vesilain 8 luvun 5 §:n ja 11 §:n sekd 11 luvun 17 §:n sddnnokset huomioon ottaen siddnndstelystd
aiheutuneista ja aiheutuvista vahingoista vastaa ulkopuolisiin nghden yksin sééinnostelyluvan haltija,
nykyiin vesi- ja ympéristohallitus. Kun muuta ei ole sddnnostely- ja voimalaitosluvissa médaritty,
tami koskee myos lyhytaikaissidfinnostelyi.”

Oulujirven salinnostely

KHO 16.12.1976 (PSVO 5.12.1974) Suunnitelman mukaan juoksutus tapahtuisi osin lyhytaikaisin
vaihteluin (lupamairiys 16). Erillistd lupaa ei siltd osin vaadittu eikd velvoitteita asetettu.

4.3 Erillisen lyhytaikaisen sdannéstelyn lupaharkinnan tilanteet
Lyhytaikaisen sdanndstelyn erillisen luvantarpeen ja lupaedellytysten tarkastelu alkaa ilmeta

korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskdytinnossd 1980-luvulle tultaessa.
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Kattilakoski

Kattilakosken voimalaitoksen rakentamista koskevassa asiassa yhtié haki lupaa lyhytaikaisen
sddannostelyn suorittamiseen. Vesioikeus myonsi rakentamisluvan méériten voimalaitoksen padolla
tapahtuvan padotuksen suoritettavaksi puolen metrin rajojen sisélld. Lupa padotukseen annettiin
tilapdisesti yld- ja alarajan puitteissa ja uusi hakemus tehtivéksi kolmen vuoden kuluttua, jolloin
harkittaisiin uudelleen, milld edellytyksilld lyhytaikaista sdannéstelyd voitiin jatkaa. Muutosta vaati
alemman voimalaitoksen omistaja, mutta korkein hallinto-oikeus hylkisi valituksen viittaamalla
vesilain 8 luvun 6, 9 ja 10 §:n sddnnoksiin asettaen samalla erditd sdfnndstelyd koskevia
lupamidriyksia (KHO 19.9.1980 taltio 42586).

Vaikka sddnnostelyd koskevilta osin viitattiin ratkaisussa vesilain 8 luvun séénndksiin, viittausten
kohteena olivat padotus- ja juoksutussddnttd sekd rakentamisluvan edellytyksid koskevat
sddnnokset, eivat sddnnostelysddnndkset muutoin. Nidin ollen ratkaisussa ei otettu kantaa
lyhytaikaisen sddnnOstelyn itsendiseen luvantarpeeseen. Merkityksellistd on padotus- ja
juoksutussddnndn avulla tarkoitettu vihimmadisjuoksutuksen ohjaus, minké puolestaan ei ratkaisussa
katsottu muodostavan lyhytaikaisesta sddnnOstelystd itsendistd hanketta, vaan kyse oli
voimalaitosluvan piiriin kuuluvan kéyton sdéntelysta.

Kaitfors

Tulkinta, jonka mukaan s#d#nnOstelyluvassa tulee tai voidaan erikseen tarkastella lyhytaikaisen
sdannostelyn vaikutuksia ja tarvittaessa arvioida sen sallimisen edellytyksid, omaksuttiin selvimmin
Kaitforsin sdénngstelyd koskevassa lupa-asiassa v. 1981. Hankkeessa oli kysymys Perhojoen
vesistosuunnitelmaan kuuluvasta jarvisdénnostelystd ja voimalaitoksen rakentamisesta. Vesioikeus
oli myOntidnyt vesihallitukselle (valtiolle) luvan sddnndstelyyn ja yhtiolle luvan voimalaitoksen
rakentamiseen. Korkein hallinto-oikeus katsoi (KHO 26.2.1981 taltio 1053), ettd lyhytaikaisen

palautettiin vesioikeudelle uudelleen kisiteltdviksi.

4.4 Yhteenveto 1960- ja 1970-lukujen oikeuskaytannosta

Olennaista oikeuskdytdnnon analyysin kannalta on se, ettd lupapéitokset, jotka on annettu pysyvini
1960- ja 1970-luvulla, sisdltdvit senaikaisen késityksen mukaan arvioituna veden virtaamien
ajallisesti avointa sadtelyd yleensd voimalaitoksen yhteydessd voimalaitosluvan nojalla tai, jos
sdannostelylupaa on erikseen haettu, sddnnodstelyn yleiseen tunnusmerkistddn siséltyvéna
toimenpiteend. Kun kysymys lisidksi mainituissa tapauksissa on lupapiétoksessd ja siithen liittyvéssa
suunnitelmassa médritellyn laitoksen kéyttimisestd padotukseen ja lyhytaikaiseen sdatoon, padotus-
ja juoksutusmiidrdysten on oletettava olevan mukautettuja laitoksen suunniteltuun tekniseen
rakenteeseen ja toimintatapaan. Laitosta on toisin sanoen tarkoitettu voitavan kéyttdd asetetuissa
rajoissa teknisen suorituskyvyn sallimalla tavalla. Tdm# n#kyy my0s viranomaisten

Iyhytaikaissddnnostelyn olemassaoloa tukevista senaikaisista kannanotoista.
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Lupaharkinnan tasolla ei niin ollen ole katsottu, ettd tuolloin saadun vesiston sddnndstelyluvan tai
voimalaitosluvan ohella tulisi erikseen hankkia lupa vedenjuoksun lyhytaikaiseen sddnndstelyyn.
Kuten vesioikeus Uljuaa koskevassa voimalaitosluvan lopputarkastusasiassa katsoo, lyhytaikaisen
sdgnndstelyn rajoittamiseen voitiin ryhtyi vain, jos luvan muuttamisen edellytykset vesilain 2 luvun
28 §:n mukaan olisivat olemassa. Vesilain 8 luvun 10b ei tuolloin ollut voimassa, mutta se rinnastuu
luvan pysyvyyssuojan rajoittamisedellytysten kannalta mainittuun toiseen siddnndkseen. Niitd
tapauksia varten, joissa lyhytaikaista sddnnostelyd varten ei ole edellytetty erillistd lupaa, vesilaissa
on siis selkeit sddnnokset siitd, milld edellytyksilld voimassa olevaan lupaan ainoastaan voidaan

puuttua myShemmin muuttuneiden olosuhteiden perusteella.

5. Valtion erityisasemasta sddnndstelyluvan hakijana

Kun aikoinaan annettiin valtiolle ilman kiytto6n otettavan vesivoiman tai vesialueen hallintaa
oikeus sddnnostelld vesistod, tavoitteena on ollut edistdd yleisen edun kannalta
tarkoituksenmukaisten laaja-alaisten rakentamishankkeiden toteuttamista, kun yksittdisen laitoksen
omistajalla ei olisi ollut riittdvad kompetenssia hankkeen toteuttamiseen. Siten jo vesioikeuslain
mukaan valtiolla oli oikeus toteuttaa muita hakijoita kevyemmin edellytyksin vesiston sdénndstely,
kun siitd saatava voimataloudellinen hyoty oli vihintdén kaksinkertainen aiheutuviin kielteisiin

vaikutuksiin verrattuna.

Vesialueiden ja vesivoiman yksityisomistukseen perustuvassa voimatalouden ohjausjérjestelméssa
valtion asema j4d kuitenkin jokseenkin tekniseksi tai organisoivaksi. Luvanhaltija ei valtion
ominaisuudessa juurikaan pysty valittomasti kdyttdimadn hyviksi vesiston sddnnostelystd saatavaa
voimatalous- tai virkistyskidyttohyotyd. Valtio ei valttdmaittd myoskéddn hallitse niitd rakenteita,
joilla sdéinnostely toteutetaan. Valtiolle mySnnetyn siddnndstelyluvan juridinen asema edelld
kuvatunlaisissa laaja-alaisissa vesistohankkeissa voi jdiddid vesilain jéirjestelméssd toiminnan
harjoittamisen kannalta vajavaisesti sddnnellyksi, koska muiden vesienkiyttdjien tarpeita
sddnndstelyn toteutuksessa on vaikea turvata yhteisen sdénnostely-yrityksen puuttuessa.2 Vesilain
sddtdjan erddksi ratkaisuksi suunnittelemia sddnnostely-yhtiditdhdn ei ole perustettu. Jos néitd olisi
perustettu suunnitellulla tavalla, kaikki ne tahot, jotka ovat hyStysuhteessa vesiston sddnndstelyyn,
voisivat my0s aktiivisesti osallistua sddnnostelyn toimeenpanoa luvan nojalla koskevaan

paitoksentekoon ja hanke toteutuisi aidosti hyodynsaajien yhteisend kokonaisuutena. Hyodyn

% Ks. Hollo, Yksingissainnostelysti ja sen edellytyksisti vesilain mukaan (1973) s. 54 ss. ja Pekkanen, Vesistn
sddanndstelyyn osallistumisesta (1968) s. 49 ss.
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olemassaolohan on ylipddnsd sddnndstelykésitteen tunnusmerkki ja samalla edellytys luvan
antamiselle; niitd ilman lupaa ei ole voitu myontddkadn (VL 8:2.2). Tosin valtion ei hakijana

tarvitse osoittaa, ettd sddnnostelyhyoty koituisi sille.

Vaihtoehdoksi on muodostunut valtion ja hyStyd saavan voimalaitoksen kesken tehty
yhteistyosopimus, joka yleensd méirittelee yksityisoikeudelliselta kannalta luvanhaltijoiden véliset
velvoitteet sddnnostelyn toimenpanossa ja sédnnostelyhyodyn jakamisessa. Olosuhteiden
muuttuessa ja valtion luvanhaltijaintressin vdhentyessd voimalaitosluvan haltijan asema voi
muodostua ongelmalliseksi, jos sddnnostelysopimusta ei muuttuvissa oloissa noudateta taikka
sddannostelyluvan  haltijasta  riippuvasta  syystd  pystytd noudattamaan. Sovittu tai
sdannostelylupaharkinnassa tarkoitettu sddnndstelyhySty ei ndin ollen vilttamittd séily. Jos
sddnnostely-yhtié olisi olemassa, tilanteen uudelleenjirjestely tapahtuisi kaikkien osallistahojen
edut turvaavalla tavalla. Valtion asema sddnnostelyluvan haltijana synnyttdd alkuperdisestd
oikeustilasta poiketen myds hankalan kaksoisroolin, kun sdfnndstelyluvan haittojen viihentdmiseksi
luodussa tarkistamismenettelyssd (VL 8:10b) valtion valvontaviranomaisen eli alueellisen
ympdristokeskuksen  tulisi  esiintyd samalla  valtion  sddnnostelyluvan  haltijana  ja
valvontaviranomaisen asemassa luvanhaltijan ”vastapuolena” eli aloitteentekijané sddnnostelyluvan

muuttamiseksi. Téahén kysymykseen palataan erdiltd osin tuonnempana.

6. Vesiston sddnnostelyd koskevan lupapaatéoksen muuttamisesta ja
tdsmentamisesta

6.1 Voimalaitosluvan pysyvyyssuojan elementeista

Jos ajattelun ldhtokohtana on, kuten korkeimman hallinto-oikeuden kuvatuissa tulkinnoissa, ettd
Iyhytaikaista sdinnostelyd koskeva toiminta voidaan sisillyttdd vesivoimalaitosluvan osaksi, on
huomattava, ettd tillaisen luvan ulottuvuudet voivat olla laajemmat kuin pelkén sédnndstelyluvan.
Valtiohan voi hakea sdidnndstelylupaa ilman alueen hallintaa. Vesioikeuslain 1 luvun 5 §:n mukaan
lupa vesiston sddnnostelyyn voitiin myontdd paitsi valtiolle myds kosken omistajalle ja sen
vesivoiman kiyttdjille. Vesilain sddnnosten mukaan voimalaitosluvan haltijalta vaaditaan, olihan
samalla sddnnostelyoikeuden haltija tai ei, vesivoiman hallintaa. Tdhén néhden on luonnollista, ettéd
oikeus vesialueeseen ja vesivoimaan perustaa luvan ohella jokseenkin pysyvin tosiasiallisen

vallintaperusteen vesistoon siindkin tilanteessa, ettd toiselle kuuluvaa sdénndstelylupaa mydnnetédin.



lupateknisesti erottaa toisistaan voimalaitoksen rakentamislupaa ja sdénnostelylupaa, olkoonkin,
ettd sddnnostely toimintana, oli se pitk#- tai lyhytaikaista, on pysyvyyssuojan kannalta laitoksen
vesiluvasta poikkeavassa asemassa. Toisin sanoen oikeus voimalaitoksen pitimiseen nauttii
vahvempaa pysyvyyssuojaa kuin vedenkorkeuksien muuttamista ja vesistdn juoksuttamista
tarkoittava oikeus, joka voidaan joko suoraan antaa méérdaikaisena tai kohdistaa siihen
muuttaminenkin on, ellei asiasta sovita, mahdollista vain lainsddddnnon osoittamissa rajoissa tai jos
niin on lupapddtdksessd erityisestd syystd madrdtty. Lain tai luvan nojalla saadun
sadnnostelyhyddyn poikkeuksellinen menettdminen voi muutostilanteessa olla voimalaitoksen

haltijan kannalta hénelle vesilain 11 luvun 3 §:n mukaan korvattava menetys.

Voimalaitossdinndstelytilanteissa vallitsee siten jokseenkin kiinted sekéd taloudellinen ettd
oikeudellinen kohtalonyhteys vesivoiman hyodyntdmisen ja sen arvoa lisdfivin s@@nndstelyn
kesken. On laaja-alaisia vesistdsuunnitelmahankkeita, jotka muodostuvat tekoaltaan tai muun
vesiston sddnnostelystd sekd siitd tdysin riippuvaisesta voimalaitoksesta. On sattumanvaraista,
ovatko eri lupien elementit samoissa vai eri késissd. Tdstd syystd, kun valtio vesilain jirjestelméssi
on asetettu yleistd sddnnOstelyhyotyd edustavan luvanhaltijan asemaan, se ei kuitenkaan ole ollut
valmis itse vastaamaan sididnnOstelyn toteuttamisesta, vaan on sopinut siitd vesistdssd olevan

voimalaitosluvan haltijan kanssa. Tamén seikan merkitykseen palataan vield toisaalla.

6.2 Yleista saannostelyluvan pysyvyysopista
6.2.1 Pysyvyyden paasaidnto

Kirjallisuudessa on jo vesioikeuslain ajoista alkaen pohdittu vesiluonnonvaran hyddyntimiseen ja
vesialueen hallintaan perustuvan kayttGvallan suojaa ulkoapdin tulevia muutosvaatimuksia vastaan
(pysyvyysvaikutus). Joskus tdtd ominaisuutta kutsutaan aineelliseksi oikeusvoimaksi, joskin tdmén
kasitteen kdyttd monista osatekijoistdi muodostuvan lupakokonaisuuden yhteydessd voi olla
ongelmallista eikd valttimittd tarpeellistakaan. Kahdenviliset korvausratkaisut yms. tulevat
oikeusvoimaisiksi edellyttden, ettd luvan synnyttimé tilanne sdilyy entisellddn. Samoin luvalla
voidaan oikeusvoimaisesti ratkaista parempi oikeus tietyn luonnonvaran, esimerkiksi vesivoiman
hy6dyntdmiseen. Niin ikddn luvanhaltijan kompetenssi tietyn alueen kidyttdon hankkeessa saattaa

tulla oikeusvoimaisesti ratkaistuksi. Itse hallinnollisen luvan osalta kysymys on pitkélti toiminnalle



asetettujen rajojen vahvistamisesta, jolloin lupaviranomaisen péitsksen tulee jo taloudellisen

toiminnan jatkuvuuden kannalta pohjautua erdénlaiseen luottamuksensuojaan ja se on tdssd mielessid

pysyvi.

Vaikka vesiston sddnndstelylupa nykyisin on muutettavuutensa suhteen osittain erilaisen séédntelyn
kohteena kuin muu vesirakentamislupa, on todettava, ettd luvan pysyvyyttd koskevat eroavuudet
eivit syrjaytd padsdintod, jonka mukaan my0s sddnndstelylupa nauttii yleistd pysyvyyssuojaa, jota
rajoittavat ldhinni vesilain 2 luvun 27 ja 28 §. Tilanteessa, jossa sdfinndstelyd toimeenpannaan
voimalaitoksella, niitd osioita koskevien lupien pysyvyyssuoja on oikeudellisesti samanlainen
riippumatta siitd, perustuvatko ne samaan lupaan vai eri lupiin. Téstd puolestaan seuraa, ettd
voimalaitoksen tekninen kapasiteetti kidyttdd sddnnOstelyhyotyd hyvéksi ylldpitdd séddnnOstelyn
lupaedellytyksid, toisaalta taas voimalaitoksen mahdollisuus saada sdénndstelysté lisdtehoa parantaa
voimalaitoksen luvanmyontdmisedellytyksid. Tadménkaltaiset kytkenndt ovat merkityksellisid
arvioitaessa lupiin puuttumisen edellytyksid eli menetettdvén hyodyn suhdetta saatavaan yleiseen

etuun.

E.J. Manner lausuu kirjoituksessaan “Nékokohtia vesioikeudellisten lupapéitdsten pysyvyydestd”
(Juhlajulkaisu Simo Zitting 1985, s. 214) ndin: "En ndin muodoin 10ydé perustetta katsoa, ettd ne
sidnnokset, jotka edelld kerrotuin tavoin ja edellytyksin sallivat lupap#dtdsten muuttamisen ja
tiydentimisen, olisivat osoituksena siité, ettd noilla padtoksilld ei olisi aineellista oikeusvoimaa ja
siihen sisdltyvdd pysyvyysvaikutusta. Kyseiset sdfinnokset ovatkin tarpeen juuri sen vuoksi, ettd
lupapiitokselld edelleen on tuo vaikutus, joskin lailta nykyoloissa vaaditaan joustavampaa
suhtautumista siihen kuin menneini aikoina. Ndin ymmirrettynid puheena olevat sdfinndkset eivét
siis merkitse s#dnt6d vaan poikkeusta, ja niitd on myds poikkeussdinnoksind késiteltivd, miké
yleisten tulkintasdintéjen mukaan edellyttdd niiden sisdltod ja tarkoitusta vastaavaa ahdasta
tulkintaa.”

Luvan pysyvyyden periaate ilmentdd myGs pyrkimystd antaa etusija kdyttdmuodolle, joka ensin on
saanut laillisesti ottaa vesialueen “haltuunsa”. Tamé oikeus ei vélttdméttd saa oikeusvoimaa siind
mielessd, ettd kerran lupapidtokselld ratkaistuihin vesialueen kayttdvaltuuksiin, toisin kuin
kayttdjalld oleviin esineellisiin oikeuksiin, ei voitaisi lainkaan kajota. Lainséétijd vain on ratkaissut
eri toimintojen tai tarpeiden etusijajirjestyksen tavalla, joka perustuu luvan muutamista koskeviin
yleisiin edellytyksiin. Uusi hanke voi my0s johtaa siihen, ettd vesistdssd oleva aiempi laitos
menettdd kdytettdvyytensd tai arvonsa. Nidin voi kdydd esimerkiksi uusia voimalaitoksia tai
tekoaltaita rakennettacssa. Jos uuden hankkeen edellytykset hankkeen merkittdvyyden
vuoksitdyttyvit, aiemman lupapddtoksen, oikeastaan kdyttdmuodon, pysyvyys nauttii vesilaissa

saddettyd pysyvyyssuojaa. Tdmid ilmenee joko niin, ettd uuden hankkeen toteuttaja joutuu
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suorittamaan aiemman kédyttdmuodon turvaamiseksi toimenpiteitd tai, jos se ei ole mielekisti,

suorittaa lupaan perustuvan oikeuden menetyksestd sdddetty korvaus.

Toisissa yhteyksissd lains#étdja on tehnyt muunlaisia ratkaisuja. Tésséd esityksessd ei ole tarpeen
tarkastella sellaisten lupien asemaa, jotka asian luonteesta johtuen eivét ole edes kestoltaan pysyvia
ja jotka muutoinkin ovat olleet yleisen edun vuoksi vesirakennuslupia helpommin muutettavissa
(esimerkiksi nykyisin ympéristolupa). Nykyisen vesilain mukaisista luvista jadvit timén tarkastelun
ulkopuolelle pelkistddn vesiaineen hyodyntimiseen perustuvat luvat (VL 9 luku), silld niille voi
olla ominaista, esineellisten oikeuksien nauttiman suojan puuttuessa, kiyttotarpeiden herkka
muuttuminen. Lain mukaan veden ottamista tarkoittava lupa nauttii muutoinkin yleisesté
poikkeavaa pysyvyyssuojasadntelya.

6.2.2 Saannostelyn tarkoituksen muuttaminen

Vesiston sddnnostelyluvan asema juuri mainitussa pysyvyyssuhteessa on mielenkiintoinen johtuen
siitd, ettd sddnnostelylld voi olla erilaisia, toisilleen jopa vastakkaisia tarkoituksia. Saattaa olla niin,
ettd sddnnostelylupa aikoinaan on mitoitettu maksimoimaan voimatalousetua, kun taas myShemmin
sddnndstelyn toteutus halutaan muuttaa palvelemaan esimerkiksi virkistyskdyttod tai litkennettd.
Vesilaissa ei oikeastaan ole sadaddetty tillaisen, saman luvan ja hankkeen sisélld tapahtuvan
tarkoitusmuutoksen toteuttamisen edellytyksestd. Koska vesistdn sddnndstelyn alkuperdinen
lupaharkinta on edelld esitetyn mukaisesti yhteydessa todetun sidinndstelytarkoituksen tuottamaan
hyGtyyn, voitaisiin katsoa, ettd tdmin lupapditoksessd médritellyn tarkoituksen korvaaminen
myShemmin toisella p#dasiallisella tarkoituksella itse asiassa merkitsisi uuden luvan
tarpeellisuustilannetta. Onkin ilmeistd, ettd jos sddnndstelyluvan haltija itse hakee muutosta
sdannostelyyn, joka estdd aiemmasta luvasta poiketen esimerkiksi voimalaitoshyodyn
hyodyntidmisen, kyse on hyddynsaajan aseman pysyvyyssuojaan kajoamisesta, mikd myds vaikuttaa
sithen, voidaanko lupaa ylipddnsd muuttaa tai milld edellytyksilld se tapahtuisi. Jos taas
sadnnostelylupaa muutetaan kolmannen osapuolen hakemuksesta eli pakkotoimin vesilain
sddnndsten perusteella, sddnnostelytarkoituksen korvaaminen osin tai kokonaan toisella, ehkd
alkuperdisen kanssa ristiriidassa olevalla kéyttotarkoituksella, synnyttdd pysyvyyssuojan kannalta
uuden tilanteen. Tdm& muutos vaatii nimenomaista lain tukea. Késityksen vahvistaa oikeastaan
vesilain 8 luvun 10b §:n sdfinndskin, jota ei muutoin tarvittaisi horjuttamaan sadnndstelystd hyotya

saavien keskin#istd asemaa..

Vesilain 8 luvun 10b §:ssd voikin olla osittain kysymys siité, ettd sddnndstelyluvan haltija, jos hén
on erillddn voimalaitosluvan haltijasta, saattaa olla valmis vaihtamaan tarkoitukseen kytketyn
yhteystykumppanin tai sdédnnostelyedun toiseksi ja siten omalta osaltaan hyviksyméin jonkin

alkuperdisen sddnnostelyhyodyn poistamisen tai vdhentdmisen. Mainitussa sddnnoksessd
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lahtokohtana on, ettd timd tapahtuisi ensisijaisesti tarpeita sovittelemalla, ei vilttdmattd
muuttamalla lupaa sen edellytyksiin vaikuttavalla tavalla. Jos taas tulee tarpeelliseksi sovittelun
aikaansaamiseksi eli tarkoituskokonaisuuden muuttamiseksi pakkotoimin kajota lupaméériyksin,
tama tilanne on sddnnoksen voimaantuloa edeltivien lupien osalta tarkoitettu tyhjentdvisti
sadnnellyksi. Sdadnndstelyluvan haltija ei siis voi kummassakaan tapauksessa itsenéisesti disponoida

siitd, mitd uusia tarkoituksia sddnndstelyluvalla pyritdén turvaamaan.

Muissa olosuhteissa kuin vesilain 8 luvun 10b §:ssd tai vastaavasti vesilain 2 luvun 28 §:ssd
tarkoitetussa tilanteessa ei voitaisi kajota siihen luvan substanssiin, jonka sd&nnostelylupa on
aikanaan tuottanut ja samalla turvannut. Jos sddnndstelyluvan haltija itse muulloin hakee muutosta
lupaansa niin, ettd alkuperdisen sddnndstelyn tarkoituksen toteuttaminen vaikeutuu, tdllainen luvan
muuttaminen tdyttdisi muutoin lain edellytykset erdénlaisena hankkeen muutoksena, jonka tulee
tayttdd lupaharkinnan vaatimukset ja jonka osalta myds luvan hakijan korvausvelvollisuus
esimerkiksi  voimalaitoksen haltijaa kohtaan médrdytyy vesilain 11 luvun mukaan
sadnndnmukaisella tavalla. Valtion ollessa seki sdénnostelyluvan haltijana ettd muutosta vaativana
valvontaviranomaisena tillainen tilanne voisi syntyd. Yhteistyosopimus voi luonnollisesti lisdksi

vaikuttaa muuttamisen oikeusvaikutuksia koskevaan harkintaan.

6.3 Vesiluvan muuttaminen olosuhteiden muutosten perusteelia eli
permutaatio

Edelld olevasta havaitaan. ettd oikeuskédytinndssd lyhytaikaista sdénndstelyd on arvioitu erilaisista
sddntely-yhteyksistd ldhtien. Lain tasolla vesiston sadnndstelyn oikeudellisessa kisitteessd ei ole
erotettu toisistaan sdddon ajallista tekijdd. Nidin ollen sddnndstelyluvan on kulloinkin katsottava
kattaneen ne sddtdmuodot, jotka ilmenevit joko hakemuksesta tai padotus- ja juoksutussddnnosté
taikka sddnnostelyssd Kkéytettdvian laitoksen teknisistd sddtdominaisuuksista. Padotus- ja
juoksutussdintd voi sisdllollisesti koskea sekd lyhyt- ettd pitkdaikaista sddnndstelyd tai olla
ottamatta tarkasti kantaa siihen, mitkd vuorotteluvilit kysymyksessd olevassa sdinndstelypadossa
tulevat kysymykseen.> Sitd vastoin ilman luvasta ilmenevdd rajoitusta ei ole piiteltivissi, ettd

sadnnostely olisi sidottu vain tietynlaiseen ajalliseen vuorotteluun tai ajalliseen kestoon.

1960- ja vield 1970-luvullakin annetuissa séidnnostelyluvissa, osin myods voimalaitosluvissa on
perustettu oikeus lyhytaikaisen sdédnndstelyyn joko niin, ettd séddnndstelyn toteuttamistapaa ei ole
paitoksessa eritelty, tai niin, ettd erillistd sdfnndstelylupaa ei voimalaitosluvan ohella ole katsottu

tarpeen vaatia. Namé ratkaisulinjat ovat esitetyin tavoin havaittavissa myos korkeimman hallinto-

? Ks. esim. Pekkanen mt. s. 6 s. ja hallituksen esitys vesilaiksi 64/1959 s. 16.
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oikeuden lainkdytossd. Vasta 1970-luvun lopussa alkoi esiintyd ratkaisuja, joiden mukaan uusia
hankkeita kdynnistettdessd lyhytaikaista sddnnostelyd varten tuli olla lupa. Sellaisia ratkaisuja ei
kuitenkaan ole, joissa saamansa luvan mukaan sdinnostelyd harjoittava olisi jilkeenpéin
velvoitettu hallintopakkoasiana hakemaan eri lupaa lyhytaikaiseen sidinndostelyyn, jos
siadnnostelykiaytintod ei ole muutettu tai miéritty muutettavaksi. Lyhytaikaisséddnndstelyn
luvantarve syntyy siis ldhinnd vain uusissa eli 1980-luvun jdlkeen vireille saatettavissa lupa-

asioissa.

On lisdksi huomattava, ettd uusien tulkintojen taannehtivaan soveltamiseen ei ole tarvetta senkéédn
vuoksi, ettd vesilain alkuaikoinakin annettuja lupapditoksid voidaan nyt vallitsevan oikeustilan
aikana muuttaa mutta vain niilld perusteilla, jotka vesilain aikana annettujen lupien muutettavuutta
varten on saddetty. Téssd suhteessa keskeisessd asemassa on olosuhteiden muutokseen perustuva
muuttamisperuste (VL 2:28) sekd 1990-luvulla sdéddetty vesiston sdidnnostelyluvan tarkistaminen
(VL 8:10b). Ellei niiden siddnnosten tilanteista ole Kysymys, kunkin vanhemman luvan
mukainen pysyvyyssuoja méariytyy sen mukaan, miti luvan antamisajankohtana vallinneen
tulkinnan mukaan lupapiiatoksessi on katsottava sallitun. Koska kysymys on poikkeuksesta
padsddntdiseen lupien pysyvyyssuojaan, kummankin sddnndskokonaisuuden soveltamisrajat ovat
tarkoituksellisesti jokseenkin ahtaat ja yksittdistapauksessa suppeasti tulkittavia. Luvan selkedd

sisdltod ei siten voi tulkinnalla muuttaa laajentaen toisenlaiseksi.

Keskeisend johtopiditoksend on, ettd jos lyhytaikaisen s#@dnnostelyn on katsottava olleen
lupapéitoksen mukaan sallittu, mikd néyttdd olevan sddntOnd téssd esityksessd tarkastelluissa
luparatkaisuissa, pddtoksen substanssisuojaa ei murra se, ettd myShemmin on omaksuttu tulkinta,
jonka mukaan lyhytaikaisesta sddnnostelystd tulisi antaa erityiset lupamiirdykset. Vesilain
jérjestelmassi olevia lukuisia joustavia normeja ja késitteitd on ajan myoti tulkittu uudella tavalla.
Tulkintojen vihittiin tapahtuva muuttuminen toisenlaiseksi on verrattavissa lainmuutokseen tai lain
tasmentdmiseen. Seurauksena ei voi olla lainvoimaisten pddtdsten purkautuminen tai sisdlléllinen
rajoittuminen valittomasti lain tai uustulkinnan perusteella, vaan mahdollinen uusi vaatimus tulee
asettaa esimerkiksi hallintopakkomenettelyssd, jos viitettdisiin lupaan perustuvan toiminnan

muuttuneen olosuhteista johtuen lainvastaiseksi.

Sadnnonmukaisesti vesilain jidrjestelmidssd on katsottu tarpeelliseksi sdédtdd lainmuutosten
mahdollisesta taannehtivasta vaikutuksesta. Vesirakentamisen osalta téllaisia séfinnoksid ei edelld
mainittujen liséksi ole. Asiaan ei vaikuta vanhojen lupien osalta se, ettd nykyisin (v. 1991 jilkeen,

VL 8:10a) virtaamaan ja vedenkorkeuteen vaikuttavien hankkeiden lupapéittkset saatetaan antaa
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méirdaikaisina tai tarkistamisenvaraisina, jotta vesiston olosuhteisiin kohdistuvia haittavaikutuksia

voitaisiin hallita ja tarvittaessa tarkistaa lupamaériyksia.

Vesiston sddnnostelyd ja vedenjuoksua koskevan vesilain aikana annetun lupapidtdksen
muuttamisen yleisistd edellytyksistd sdddetddn yhtddltda ennakoimattomien vaikutusten osalta
vesilain 2 luvun 27 §:ssi ja myShempien olosuhteiden muuttumisen osalta vesilain 2 luvun 28 §:ssé.
Niitd sdannoksid ei ole tarpeen tdssd yhteydessd enemmalti tarkastella. Vesiston sdidnnOstelyd
koskevaan sdannostelylupaan, joka on annettu vuooden 1991 lainmuutoksen jilkeen, sovelletaan
lisdksi lupaan siséltyvin tarkistamisvaatimuksen osalta erityissddntelyd (VL 8:10a). Myoskéén sen
tarkasteluun ei tdssd yhteydessd ole enemmilti aihetta, koska sdfnnostéd ei sovelleta taannehtivasti

eli aiemmin ratkaistuihin lupa-asioihin.

7. Vesiston sddnnéstelyluvan tarkistamisesta (VL 8:10b)

7.1 Jarjestelman paarakenne

Vuoden 1994 lainmuutoksella omaksuttu vesiston sddnnostelyd koskevan lupapéditoksen, oikeastaan
lupapéitokseen perustuvan sddnndstelytavan, muuttamissddntely koskee aiempia vesilain ja myos
edeltdvidn lainsddddnnon aikana annettuja voimalaitos- ja sddnndstelylupia (VL 8:10b).
Taannehtivuusvaikutuksensa vuoksi sddnnostd erityispiirteineen on tulkittava suppeasti, miké
ilmenee myOs hallituksen esityksen (HE 17/1994) perusteluista. Sdénnoksen tehtdvénd on
pysyvyysvaikutuksen rajoissa mahdollistaa puuttuminen sellaisiin ympéristShaittoja aiheutuviin
sidtelytilanteisiin, joita lupapaédtoksessd ei ole aikoinaan riittdvésti voitu ennakoida ja jotka
paikallisten olojen kehittyessi osoittautuvat merkittdviksi. Itse asiassa kysymys on tilanteista, joissa
lupapiitds sekd sen juoksutus- ja padotussddntd jdttdd sédnnostelyhankkeen toimeenpanijalle
sellaista yksiloimitonti teknis-taloudellista harkintavaltaa, jonka tdsmentdmiselld ympéristohaittoja
voitaisiin tietyin edellytyksin vihentdda. Kysymys ei siis ensisijaisesti ole niink#in lupapédiatoksessa
asetettujen vedenkorkeus- ja juoksutusméiirdysten muuttamisesta, vaan niiden tdsmentdmisesta.
Sidntelyn pédtavoitteena onkin vaikuttaa vallitseviin sddnnostelykdytintdihin, muuttamatta aiheetta
sddnndstelyn tarkoitusta tai lupaehtojen sisaltod. Sédntely koskee sekd varsinaisia sddnndstelylupia

ettd vesilain 2 ja 3 luvun mukaisia vesirakentamislupia (VL 2:14).

On huomattava, etti siddnnOstelykdytdnnon kehittimisen on tarkoitettu tapahtuvan
sddnnostelylupapéitosten osoittamissa rajoissa tilanteissa, joissa muuttuneet olosuhteet edellyttavét

tasmillisempid vedenjuoksutus- ja padotusmidrdyksid. Kuten edelld mainitut ratkaisut osoittavat,
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sadnnostely, oli se lyhytaikaista tai tavanomaista sdénnostelyd, on katsottava sallituksi vallitsevan
tai hyvdn sddnnostelykidytinndn mukaisena silld tarkkuudella kuin lupa sen osoitti.
Lupaviranomainen ei siis ollut useinkaan ottanut kantaa tdmédn kéytdnnon sisdltodon ja
yksityiskohtiin, minkd vuoksi juuri vesilain 8 luvun 10b §:n avulla on tarkoitus titd kédytdntoa
selkiyttdd, tarvittaessa jossain méirin myds sdddetyssd jarjestyksessd rajoittaa sallitun toiminnan

haittavaikutuksia.

Tarkistamismenettely perustuu ensisijaisesti neuvotteluun ja sovitteluun. S@dnnOstelykdytdnnon
muuttamistarpeen tarkastelun ensimmaiisessi vaiheessa vesilain mukaisen valvontaviranomaisen eli
alueellisen ympdristokeskuksen johdolla sdfinnostelyluvan tai séénnostelystd vastaavan
voimalaitosluvan haltija, asianomaiset viranomaiset, vaikutusalueen kunnat ja sdénnOstelyn
hyodynsaajat selvittédvit yhteistyossd mahdollisuudet vidhentdd sddnnostelystd aiheutuvia haitallisia
vaikutuksia. Varsinaisten vedenkorkeus- ja juoksutusmidrdysten sijasta tai niiden lisiksi voidaan
antaa myOs sellaisia uusia méirdyksia, joilla vedenkorkeudesta ja -juoksutuksesta aiheutuvia
haittoja  vdhennetddn.  Hallituksen  esityksen = mukaan  esimerkiksi  voimalaitoksen
lyhytaikaissddnnostelystd aiheutuvien haitallisten vaikutusten véhentdmiseksi pannaan vireille ensin
yhteistyomenettely. Hallituksen esityksessakidn ei siis lahdetty siiti, ettd lyhytaikainen sdidnndstely
jo alun alkaen olisi ollut kiellettyd silld perusteella, ettd sadnnostelyluvassa ei siitd ollut annettu

erityisid madrayksii.

Koska tarkistamisjirjestelmén ensisijaisena tavoitteena on parantaa haittatilannetta ensisijaisesti
muuttamatta itse lupapaitostd tai lupapdatoksid, tarkistamistoimenpiteen siséltond on, ettd
sadnnostelystd aiheutuvia ympéristohaittoja vihennetdin kunnostushankkeilla  ja
saannostelykidytantod kehittamilld. Hallituksen esityksen mukaan l4dhtSkohtana onkin, ettd
yhteistyossd eri asianosaisten kesken selvitetddn ensin mahdollisuudet sdidnndstelyn haitallisten
vaikutusten vihentimiseksi. Vastuu selvitystyostd kuuluisi valtion valvontaviranomaiselle eli
ympéristohallinnolle. Vasta jos selvitystyd osoittaisi, ettei mahdollisuutta vapaaehtoiseen
sddnnostelyn tarkistamiseen ole, on asia mddrdedellytyksin saatettava ympéristdlupaviraston
késiteltdviksi. Tilloinkin on otettava huomion tarkistamisen yleiset edellytykset, jotka ovat

suppeammat kuin luvan muuttamista muutoin koskevat edellytykset.

Lain siintelyssi ei ole otettu huomioon sitd valtion hallinnossa viranomaistehtdvien yhtymyksen
seurauksena  syntynyttd eturistiriitaa, joka on seurausta ~myShemmin toteutetusta
ympéristohallintouudistuksesta. Saddettdessd vesilain 8 luvun 10b §:n jirjestelmd v. 1994 valtion
luvanhaltijan ja valtion ympérist6valvontaviranomaisen roolit olivat toisistaan erilldéin. Tdll6in siis
valtiolla luvanhaltijana oli riippumaton mahdollisuus kidyttdd puhevaltaa sdfinndstelyluvan ja siitd
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riippuvien etujen puolesta. Tihdn perustuu myds tarkistamissdéntelyn ajatus siitd, ettd
ympéristohallinto toimisi selvitysmenettelyssd luvanhaltijoista erillisend riippumattomana tahona.
Oletettavasti on vaikea luontevasti yhdistdd samaan organisaatioon ilman puolueettomuusongelmia
toisiinsa sdidnnostelyluvan haltijan tarkistamisen tarvetta minimoivaa ja valvontaviranomaisen
tarkistamista ehké laajastikin vaativaa edunvalvontaa. Ristiriita olisikin tullut ratkaista lain tasolla.
Titd edellyttdisi sekin, ettd tuossa vaiheessa osa valtion siddnndstelyluvista oli ehditty siirtdd niistd
hyétyville voimalaitosyhtidille, jolloin konfliktia ei synny, toisia lupia taas ei ollut ehditty siirtd,
jolloin eturistiriita taas helposti on olemassa. Intressiristiriidan riskid ei asiallisesti vihenni se, ettd
viranomaisen sisdisesti tehtdvit on saatettu jakaa ympdéristohallinnossa eri yksikdille, vaan kysymys
on tosiasiallisen asiariippumattomuuden uskottavuudesta edunvalvonnassa.

Lupaviranomaisen Kkisittelyd ei hallituksen esityksen mukaan tarvittaisi, jos haittoja voidaan
selvityksen perusteella vihentdd riittdvdsti voimassa olevien lupaehtojen sallimissa rajoissa.
Tarvittaessa kunta, kalatalousviranomainen tai alueellinen ympéristkeskus voi panna
ympiristdlupavirastossa  vireille =~ hakemuksen,  jonka  tarkoituksena  on  vihentda
lyhytaikaissdidnndstelyn haitallisia vaikutuksia joko juoksutuksia muuttamalla tai muiden
kysymykseen tulevien teknisten toimenpiteiden avulla. Lupaehtojen tarkistamista koskevan asian
saattaminen ymparistolupaviraston késiteltaviksi jdd kuitenkin asianomaisen tahon harkintaan.
Mikili hakemus pannaan vireille, ympéristolupavirasto ratkaisee ensin, ovatko lupapéitdksen
tarkistamisen edellytykset ilmeisesti olemassa. Edellytyksend on siis, ettd lupaan perustuvasta
sddnnostelystd aiheutuu vesiympériston ja sen kdyton kannalta huomattavia haitallisia vaikutuksia.
Edellytysten ollessa kisilld virasto jatkaa asian kasittelyd ja tekee hakemuksen perusteella
tarkistukset ja lisdykset lupamidrdyksiin. Tarkistettua pditostd voidaan myShemminkin muuttaa
uudella tarkistamista koskevalla hakemuksella. Luvan muuttamiseen johtava péitds synnyttdd
vesilain 11 luvun mukaisen korvausvelvollisuuden, elleivit vahingot ole vidhéisid. S#didnndstelyn

toimittamista tarkoittavan sopimuksen vuoksi korvausvelvollisuus voi olla laajemminkin

tarkasteltavana.

7.2 Ulkopuolisen voimalaitosluvan asemasta tarkistamismenettelyssa

Sddnnostelyvaltuuden sisdltdviin  voimalaitoslupiin siséltyvidi vedenkorkeutta ja -juoksutusta
koskevia médrdyksid seki juoksutuskdytdntoja voidaan tarkistaa vastaavalla tavalla kuin vesilain 8
luvun 10b §:ssd. Jos kysymyksessd on hankekokonaisuus, jossa on eri luvanhaltijoille kuuluvat
sadnnostelylupa ja voimalaitoslupa, tulee harkittavaksi, missd méérin voimalaitosluvan haltijakin on
saatettava asianosaisena selvitysmenettelyn ja tarkistamisasian osapuoleksi. Mielestédni ndin tulisi
tehdd ainakin silloin, kun sdinnostelyhyoty luvan alkuperdisen tarkoituksen mukaan koituu

pédasiassa voimataloudelle ja sddnnostelyluvan haltijan toimenpiteet selvittelysséd voisivat vaikuttaa
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voimalaitosluvan asemaan. Merkitystd ei tulisi olla ratkaisevasti silld, ettd voimalaitoslupa on
lupamidrdyksin alisteinen sd#dnnostelylupaan tai voimalaitoksen kdyttd teknisesti sidoksissa
saannostelyrajoihin. Voimalaitosluvan haltijan oikeusturva ei nimittdin voine ja#da riippumaan
siitd, kummassa luvassa midrdykset on annettu, jos sdinnostelyhyoty kuitenkin on tosiasiallisesti
tullut hyddynnettdviksi padasiassa vain voimalaitoksessa. Edelld todettiin myds, ettd jos
sadnndstelyluvan haltijan intressissd valvontaviranomaisen roolissa tillaisessa tilanteessa on siirtya
tukemaan voimatalouden sijasta muunlaista sddnnostelytarkoitusta, kysymys voi itse asiassa olla
luvan muuttamisesta, johon on sovellettava vesilain 8 luvun 10b §:n sijasta luvan mydntdmisté

koskevia intressivertailu- ja muita sadnnoksii.

7.3 Saannostelyhyodysta

Jos sdannostely palvelee ensisijaisesti tai merkittdvéssd médrin voimatalousetua, timé hyoty on
otettava siinndstelyluvan tarkistamisharkinnassa huomioon kahdessa suhteessa, myds siind
tilanteessa, ettd voimalaitosluvan haltija on eri taho kuin sdénnostelyluvan haltija. Sd4nndstelyluvan
ja vastaavasti sddnnostelyd sisdltdvin voimalaitosluvan tarkistamisen edellytyksend on yhtidltd, ettd
siitd yleisen edun kannalta saatava hySty on olosuhteisiin ndhden huomattava. Tissd
kokonaistarkastelussa on luonnollisesti otettava huomioon vallitseville sddnndstelyhyodyille
koituvat tappiot. Toisena hyotyd koskevana edellytyksend on, ettd tarkistaminen ei saa vihentdd
huomattavasti sdannostelystd saatua kokonaishyotyid eikd muuttaa olennaisesti sidinnostelyn
alkuperiisté tarkoitusta. Sddnnostelystd saatuun kokonaishyotyyn siséltyvit hallituksen esityksen
mukaan kaikki ne hyodyt, jotka ovat olleet eri osapuolten Kkéytettdvissd ennen lupaehtojen
tarkistamista. Tdamidn voidaan katsoa sisdltdvin my0s lyhytaikaisesta sddnnostelystd saatavan
hyodyn, kun sen toimittaminen on aikaisemman luvan perusteella ollut mahdollista.
Voimalaitosedun arvo madrdytyy sen mukaan, milli tavoin sidfinnOstelylupa ja voimalaitoslupa
yhdessa sallivat kéytettdvin laitosta hyviksi. Mikili mainitut edellytykset eiviit tdyty, tarkistaminen

ei ole siis mahdollista.

7.4 Tarkistamisen korvausjéarjestelmasta

Jos ympiristSlupaviraston tarkistamispdétds johtaa hyddynsaajille tai muille menetyksiin, hakijan
tai valtion korvausvelvollisuudesta sdddetiin vesilain 8 luvun 10b §:n 4 momentissa. Tatd
sddnnostd ei tarkastella enemmilti, mutta on ilmeistd, ettd korvattava voimataloudellinen menetys
madrdytyy sen mukaan, minkilainen sd&nnostelykdytdntd tarkistamisen ajankohtana
voimalaitosluvassa on sallittu. Jo vesilain yleisten korvausperusteiden mukaan (VL 11:3)
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hankkeesta toiselle aiheutuva vesivoiman menetys on korvattava. Jos lyhytaikaissdfinndstely on
tarkistamisajankohtana katsottava luvan sallimaan séidnnostelytapaan sisiltyvéksi ja sitd rajoitetaan
tarkistamismenettelyssd, oikeus korvaukseen on ldhtSkohtaisesti olemassa. Menetyksen
korvattavuus korreloi vesilain jarjestelmdssd padsddntoisesti aina sen kanssa, mitd on pidettdvd
sallittuna oikeutena tai etuna. On huomattava, etti vesilain 8 luvun 10b §:ssi ei ole sddnndstelytapaa
koskevaa korvausleikkuria.

Sddnnostelyhyddyn ~ menetyksen — padsddntoistd  tdyttd  korvausvelvollisuutta  voidaan
sdanndstelyluvan tarkistamistilanteessa  sovitella ainakin silloin, kun menettdjind on
sdidnnostelyluvan haltija. Missd méérin sovittelu koskee my6s niiden lupien haltijoita, jotka eivét ole
tarkistamismenettelyssd osallisina, on jossain médrin epiaselvd kysymys. Jos sdidnndstelystd
riippuvaisen voimalaitosluvan haltija ei ole muodollisesti sddnnostelyluvan haltija, hénen
menetyksensi arvioiminen n#yttdd kuitenkin edellyttidvdn asianosaisaseman antamista menettelyssa
tarkistamista koskevien edellytysten osalta ja korvausvaatimuksen esittdmisen mahdollistamiseksi.

Valtion luvanhaltija- ja valvontaviranomaisroolien yhtymystilanteessa ilmenevd valtion
viranomaisen  valmius luopua tarkistamismenettelyssd  séénndstelyluvanhaltijana  sekid
sddnnostelyhyodystd  ettd  oikeudesta  korvaukseen  valvontaviranomaisroolissa  tehdyn
tarkistamisaloitteen tukemiseksi ei voi ldhtokohtaisesti rajoittaa muiden sddnndstelypdittksen
tarkistamisesta haittaa kérsivien luvanhaltijoiden ja edunhaltijoiden mahdollista oikeutta
korvaukseen. Valtio muodollisena luvanhaltijana tuskin kérsiikdén tarkistamisesta taloudellista
menetystd juuri siksi, ettd sddnnOstelyhyotyd kidytetddn toisen luvan nojalla rakennetussa
laitoksessa, ellei  sitten  valtion ja  voimalaitosluvan  haltijan  kanssa  tehdystd
sdannostelysopimuksesta muuta johdu.

Jos sddnnostelyhyddyn kiyttimisestd on tehty sddnndstelyluvan haltijan ja voimalaitosluvan haltijan
kesken sopimus, sen merkitys on arvioitavissa korvausoikeudellisesti itsendiselld tavalla.
Sadnnostelysopimus myotiilee yleensd saatuja lupia. Se seikka, ettd sopimukset eivit voi antaa
sopimuspuolelle parempaa oikeutta vesienkdytt6on kuin mitd viranomaispdétdksistd johtuu, ei
kuitenkaan poista sopimukseen liittyvdd luottamuksensuojaa ja luvanhaltijana olevan
sopimuspuolen sitoutumista oman lupansa mukaiseen toimintaan. Sen arvioiminen, onko
sdanndstelyluvan tarkistamisen oma-aloitteinen hakeminen sopimusosapuolen taholta, kun
seurauksena on sddnndstelyhyodyn vidhentdminen sopimuskumppanin voimalaitoksessa, timén
sitoutumisen ja samalla sopimuksen vastaista, on kysymys, jota ei tdssd yhteydessd ole mahdollista
enemmalti tarkastella.

8. Tiivistelma

Tarkastelu osoittaa, ettd 1960- ja 1970-luvuilla mySnnetyt voimalaitosluvat ovat késittineet myds
tarpeellisen padotuksen ja juoksutuksen, usein ilman erillistd sdinnOstelylupaa. Lyhytaikainen
sddnnostely on katsottu osaksi voimalaitoksen kidyttdd, ellei mahdollisesta erillisestd
sadnnostelyluvasta muuta johdu. Tuona aikana myOnnetyissd s#dnnostelyluvissa ei erikseen
edellytetty haettavan lupaa lyhytaikaista sddnnostelyd varten, vaan itse asiassa lyhytaikaissdéto
nihtiin voimalaitoksen kidyton osana, yleensd juoksutus- ja padotussédinndssd taikka hakemukseen

liittyvdssa kadyttosuunnitelmassa. Tarkasteltuihin lupiin liittyvistd pédtosasiakirjoista ilmenee
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kummankin lupatyypin osalta, ettei lyhytaikaista sddnndstelyi ollut tarkoitettu tuona aikana rajoittaa
tai erikseen saattaa luvanvaraiseksi, jos pysyttiin asetettujen korkeus- ja virtaamaméirien rajoissa.
Nimi olivat yleensd sen verran yleispiirteisid, ettd lyhytaikaissdto oli mahdollinen. Jos vastoin
oletusta lyhytaikaisesta siiinnostelystd olisi johtunut erillistd lupatarkastelua edellyttivia
vaikutuksia (VL 1:15), tillaiset luvan muutosvaatimukset olisi tullut ja voinut saattaa
lupaviranomaisen tarkasteltaviksi ennakoimattomina vaikutuksina (VL 2:27). Kun niin ei ole
aikoinaan tehty, myos lyhytaikaisen sédinnéstelyn vaikutuksia on pidettivi luvan mukaisesti

tutkittuina ja lupaan kuuluvina.

Edelld olevien tapausten tarkastelu osoittaa korkeimman hallinto-oikeudenkin omaksuneen
kyseisend aikakautena yleisesti tulkintoja, joiden mukaan lyhytaikaissddnnostelylle ei ollut
asetettava erityisid rajoituksia, vaan ettd se oli osa lupapditoksessd — usein nimenomaisesti

viranomaisen ratkaisussa lausuttuna - kulloinkin mé#ériteltyi ja lupaehdoin tismennettyi toimintaa.

1980-luvulle tultaessa silloin kdynnistyneisiin lupahankkeisiin omaksuttiin varsin yleisesti kiytanto,
etti lyhytaikaista s#dnnostelyd varten tuli esittis oma suunnitelma ja lupaviranomainen saattoi
erikseen ottaa kantaa lyhytaikaissdddon sallittavuuteen (Kaitfors). Harkinta tietenkin pysyttelee
yleisissd lupaharkinnan rajoissa eikd lyhytaikaissddnnostelyé tdssid suhteessa voi periaatteen tasolla
sindnsd kieltdd. Selvdd ei kuitenkaan muuttuneen tulkintakdytdnnon vallitessakaan ollut se,
kuuluuko lyhytaikaissadtd Kisitteellisesti vesilain 2 vai 8 luvun alaan, vaikka sindnsd
sdannostelysidntely kattaa lyhyin aikavilein tapahtuvan sd@don. Se voinee kuitenkin olla myds
vesilain 2 luvussa tarkoitettua padotusta. Tdmén myohemmén aikakauden kehityksen analyysiin ei

tdssi esityksessé kuitenkaan ole ollut aihetta.

On myds katsottava, ettd sdinndstelyn mahdollistavien lupien pysyvyyssuoja méérdytyy sen
tilanteen mukaan, miki vallitsi lupia annettaessa. Lupaharkinta saa, jos luvan muuttamisperusteita
ei ole, siten erdinlaisen pysyvyyssuojan, jota kutsutaan vililli oikeusvoimaksi. Tarkastelutilanne
siis ikd#n kuin jaddytetddn pdiatoksenteon ajankohtaan. Téhén suhteutettuna vain tietyin edellytyksin
lupaharkinta voi tulla uudelleen suoritettavaksi (VL 2:27-28, 8:10b; vrt. myds VL 22:2). Kun
lyhytaikaista vedenjuoksun s#dt6d ei ole vesilain mukaan edelleenkddn pidettdvd omana

mahdollisena, vaan vanhoissa luvissa suoritettuun kokonaisharkintaan kuuluvana elementtina.

Erityisesti on tdlloin todettava, ettd toiminta, joka perustuu lainvoimaiseen sddnnOstelyoikeuden
sisdltdvidn lupaan, ei voi muuttua lainvastaiseksi silld perusteella, ettd sittemmin uusissa hankkeissa
on katsottu tarpeelliseksi erikseen arvioida lyhytaikaisen sddnnostelyn vaikutuksia ja antaa sitd

koskevia erityisid lupamddrdyksid. Tdmd menettely voidaan tietyin edellytyksin omaksua
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vanhoissakin luvissa, mutta ainoastaan, jos edelld mainitut perusteet luvan muuttamiseen ovat
olemassa. Luvan muutettavuuden tai uusien lupamiiridysten antamisen edellytyksid arvioitaessa
tulee siten luvan sisdltd midritelld sen ajankohdan mukaisen lainséd#dinnén ja oikeuskdytdnnon
mukaan, joka vallitsi, kun lupa annettiin eikd siitd tulkintatilanteesta, jolloin luvan muuttamista

haetaan.

Helsingissd



