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VAATIMUKSET

PERUSTELUT

1

1.1

Johdanto

Mista asiassa on kyse

EROTTAJA

PVOV kunnioittavasti pyytad, ettd Pohjois-Suomen aluehallintovirasto (jal-
jempind "AVI”) hylkdd hakemuksen.

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry, Suomen luonnonsuojeluliitto ry
ja Villilohi ry ("hakijat” tai ”yhdistykset”) ovat toimittaneet AVI:lle 10.3.2025
paiviatyn hakemuksen vesilain 14 luvun mukaisen hallintopakon asetta-
miseksi koskien yhtién Isohaaran vesivoimalaitoksella harjoitettavaa lyhytai-
kaissddnnostelyd. Hakemuksessa on vaadittu, ettd toiminnanharjoittajan tulee
valittomasti lopettaa lyhytaikaissaannostely seké estad siten sellaisten haitto-
jen atheutuminen, joita ei ole luvan my6ntimisen yhteydessd arvioitu.

AVTI on ldhettinyt yhti6lle hakemusta koskevan 12.5.2025 piivityn selitys-
pyynnon. Yhtille on varattu tilaisuus antaa selitys hakemuksessa esitetyista
vaatimuksista viimeistdan 6.6.2025. Yhti6 on hakenut ja saanut lisdaikaa seli-
tyksen toimittamiseksi 4.7.2025 saakka. Talld kirjelmalld yhti6 antaa selityk-
sensa asiassa.

Isohaaran voimalaitos on rakennettu tuottamaan sihkéenergiaa vesivoimalla
sekd perustuen pidemmilla aikavalilld vaihtelevaan Kemijoen virtaamaan etté
vastamaan sihkon kulutuksen lyhytaikaiseen vaihteluun eli verkon tasapai-
notuksen edellyttimiin sdatovoiman tarpeeseen. Toisin kuin yhdistykset
esittavit, Isohaaran vesitalouslupia ei ole myonnetty tilanteessa, jossa tarkoi-
tuksena olisi ollut tuottaa tasaisesti sahkoa. Sen sijaan ailemmin sadtévoima
tuotettiin kdytinnossid yksinomaan vesivoimalla. Isohaaran voimalaitos on
nimenomaan suunniteltu ja rakennettu lyhytaikaissddnnostelyd hyodynta-
viksi ja laitosta on kiytetty lyhytaikaissaannostelyyn sen rakentamisesta al-
kaen. Voimalaitoksen virtaamavaihtelut toteutetaan voimalaitoksen lupien
mukaisen rakennusvirtaaman seké tulva-aikaisten juoksutusvirtaamien puit-
teissa siten, ettd tulvatilanteissa vettd juoksutetaan myoOs patoluukkujen
kautta. Sadtévoiman kysyntdan vastataan Isohaaran voimalaitoksella sddn-
nostelemalld yldallasta noudattaen voimalaitoksen luvassa asetettua ylavesira-
jaa. Isohaaran voimalaitosta ajetaan kdytinnossd samassa rytmissa Taivalkos-
ken voimalaitoksen kanssa, silli Isohaaran voimalaitoksen yldaltaan pienen
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tilavuuden takia eriaikainen lyhytaikaissddnnostely ei ole mahdollista. Isohaa-
ran voimalaitoksen ajaminen samassa rytmissd Taivalkosken voimalaitoksen
kanssa on perusteltua myos ylaaltaan vedenkorkeuden vaihtelujen vihenta-
miseksi. Isohaaran voimalaitos on Kemijoen voimalaitoksista alin ja sijaitsee
aivan joen suulla. Tdstd syystd laitoksen alavedenkorkeus vastaa meriveden-
korkeutta eika lyhytaikaissadnnostelylld ole sithen vaikutusta.

Isohaaran voimalaitos on suunniteltu ja rakennettu sitd tarkoitusta varten,
ettd sen yldallasta voidaan kayttad voimalaitoksen tehonsddtéon eli lyhytai-
kaissddnnostelyyn. Tama ilmenee voimalaitoksen rakentamista koskevista ha-
kemusasiakirjoista, lupapdatoksistd ja lopputarkastusasiakirjoista. Voimalai-
toksella harjoitettava lyhytaikaissadnnostely ja siitd aiheutuvat haitat ovat siis
olleet osa voimalaitoksen lupaharkintaa. Lyhytaikaissaannostelystd aiheutu-
vat vahingot ja haitat on otettu lupia myonnettiessd huomioon ja niitd kos-
kien on annettu lupamiiriykset sekd mairatty korvaukset.

PVOV toteaa, ettd hallintopakkohakemus koskee toisin sanoen toimintaa,
johon Isohaaran voimalaitos on suunniteltu, rakennettu ja luvitettu ja jota
voimalaitoksella on harjoitettu voimalaitoksen rakentamisesta alkaen ja ny-
kyistd vastaavasti laitoksen kolmannen koneiston rakentamisesta ldhtien.
Hallintopakkoa koskevan saintelyn soveltamisen edellytyksena on, etti toi-
minta on vesilain tai sen nojalla annetun luvan vastaista. Nyt kysymyksessa
oleva lainvoimaiseen lupaan perustuva lyhytaikaissiddnnostely el ole eikd voi
olla vesilain tai sen nojalla annetun luvan vastaista. Yhti6¢ katsoo, ettd hake-
mus on perusteeton ja tulee hylata.

1.2 Hallintopakkohakemuksen paiasiallinen sisalto

Hakijat vaativat hakemuksellaan, ettd Isohaaran siddnnostely on saatettava
vastaamaan sille myonnettya lupaa. Hakijat vaativat, ettd toiminnanharjoitta-
jan tulee vilittomasti lopettaa lyhytaikaissdannostely seka estdd siten sellaisten
haittojen atheutuminen, joita ei ole luvan myontimisen yhteydessi arvioitu.

Vaatimuksia perustellaan silld, ettd lupamairayksissa luvanhaltijalle ei ole an-
nettu oikeutta lyhytaikaissdannostelyyn eika lupapaitosten yhteydessi ole sel-
vitetty lyhytaikaissaannostelyn vaikutuksia. Hakemuksen mukaan Isohaaran
voimalaitoksella harjoitettava lyhytaikaissadannostely edellyttid vesilain 7 lu-
vun mukaista lupaa. T4ltd osin viitataan korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaisuun KHO 2005:7. Hakemuksen mukaan virtaamaa koskevat maaraykset
vesitalousluvassa liittyvit tukinuittoon, eikd niilld mairayksilla ole enda kay-
tinnon vaikutusta voimalaitoksen toimintaan.

Hakijoiden mukaan Isohaaran voimalaitoksella hatjoitettava sddnndstely las-
kee ja nostaa voimalaitoksen ylipuolisen Kemijoen pintaa jatkuvasti ja voi-
makkaasti. Vedenpinnan korkeuden ja virtaaman nopeilla vaihteluilla
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todetaan olevan haitallisia vaikutuksia Kemijoen ekosysteemiin, miti ei ole
selvitetty yhdessikain Isohaaran vesitalousluvassa. Tésti johtuen lyhytaikais-
saannostelysta koituvia haittoja ei ole ehkiisty tai korvattu. Lyhytaikaissaan-
no6stelyn mainitaan atheuttavan haittaa vesieliostolle, estivin joen ekologisen
tilan parantumista seka heikentivin kalatalousvelvoitteiden tuloksellisuutta.

Hakemuksen mukaan ymparistolupia tulee yleisten ymparistboikeudellisten
periaatteiden mukaisesti tulkita suppeasti. Vanhat vesitalousluvat koskevat
ainoastaan sitd tilannetta ja niitd olosuhteita, joithin ne alun perin on haettu.
Lyhytaikaissadnnostelyn katsotaan olevan aina kiellettyd, mikili sitd ei ole ni-
menomaisesti sallittu lupaehdoissa. Esille nostetaan Lapin yliopiston oikeus-
tieteen professori Matti Hepolan 2016 laatima asiantuntijalausunto koskien
Kuusinkijoen lyhytaikaissddnnostelyn luvanmukaisuudesta. Lausuntoon no-
jaten korkeimman hallinto-oikeuden todetaan ratkaisuissaan painottaneen,
ettd lyhytaikaissaannostely tulisi sallia lupaehdoissa nimenomaisesti, lyhytai-
kaissadnnostelyyn tulisi antaa erikseen vesilain mukainen lupa ja, ettd lyhytai-
kaissddnnostelyn vaikutukset (mukaan lukien vahinkoseuraamukset) tulisi ar-
vioida. Lisdksi hakemuksessa viitataan Maa- ja metsitalousministerién
vuonna 2006 tekemain selvitykseen, jossa Isohaaran voimalaitoksella tulki-
taan olevan oikeus lyhytaikaissadntelyyn. Tialtd osin todetaan, ettd selvityk-
sessi todetusta huolimatta hakemuksella ei ole haettu lupaa lyhytaikaissain-
telyyn, vaan uuden koneiston rakentamiseen. Tidstd johtuen lupachdot eivit
my0skain sisilli nimenomaisia mainintoja lyhytaikaissadnnostelyn harjoitta-
misesta, asianomaisessa paatoksessi lyhytaikaissdannostelyn haittavaikutuk-
sia ei ole otettu huomioon, asiaa ei ole kisitelty lupaharkinnassa, lupachdoissa
tai asetetuissa korvausmairiyksissa.

Lisaksi hakemuksessa viitataan korkeimman hallinto-oikeuden lyhytaikais-
saantelyd koskevaan oikeuskdytint6on, joiden todetaan osoittavan lyhytai-
kaissddnnostelyn olevan luvanvaraista eikd vanhoja vesitalouslupia katsota
voivan tulkita laajentavasti siten, ettd ne kattaisivat myos lyhytaikaissdannos-
telyn. Tillaisen laventava tulkinnan todetaan edellyttivin vihintddn sitd, ettd
lyhytaikaissaannostelyn vaikutukset olisi tutkittu lupaprosessin yhteydessa tai
sen jalkeen.

2 Tiivistelmi selityksen perusteista

PVOV esittad selityksensd perusteiden tiivistelmédnd seuraavat, jiljempina
tarkemmin perusteltavat, seikat:

1. Asiassa on kysymys vesilain 14 luvun 4 {:n mukaisesta yhdistysten aloit-
teesta vireille tulleesta hallintopakkoasiasta. Hallintopakkomenettely
koskee yksinomaan tilanteita, joissa on kyse vesilain tai sen nojalla anne-
tun madriayksen rikkomisesta. Hallintopakkomenettely ei ole lupamenet-
tely eikd siind arvioida tai ratkaista toiminnan vaikutuksiin tai lupaan liit-
tyvid kysymyksid. Téssd asiassa voi siis olla arvioitavana ainoastaan se,
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rikkooko Isohaaran voimalaitoksen kéytto lyhytaikaissidnndstelyyn voi-
malaitoksen lainvoimaisia lupia. PVOV toteaa jiljempini tarkemmin pe-
rustellusti, ettd Isohaaran voimalaitoksen kiytto lyhytaikaissadnnostelyyn
on lainvoimaisten lupapaitésten mukaista eikéd toiminta miltidn osin ole
luvan tai vesilain vastaista. Ndin ollen hallintopakon edellytykset eivit
tayty ja hakemus tulee perusteettomana hylata.

Vesiston sdannostelyd koskevassa lainsdadannossa ei ole selkedsti ero-
teltu vuosisdannostelya ja lyhytaikaissaannostelyd. Isohaaran voimalai-
toksen rakentamisaikoina ja aina 1980-luvulle asti my6nnetyissa paatok-
sissd lupa lyhytaikaissadnnostelyyn sisiltyy tyypillisesti voimalaitoksen lu-
paan, kuten on my6s Isohaaran kohdalla. Erilliset sidnnostelya koskevat
luvat ovat sen sijaan koskeneet laajempia vesistojen siannostelyhank-
keita ja lihtokohtaisesti vuosisaannostelyi, eikd Isohaaran voimalaitok-
sen lyhytaikaissdannostelya ole pidetty sellaisena sddnnostelyna, etti sille
ylipaatdan olisi voitu hakea erillistd saannostelyd koskevaa lupaa (vanhan
vesilain "VVL” luku 8, voimassa olevan vesilain luku 7). Tama kady ilmi
muun ohella Pohjois-Suomen vesioikeuden (jiljempana myos "PSVO”)
paatoksestd 18.9.1964 Isohaaran voimalaitoksen rakentamislupa-asiassa,
jossa vesioikeus on hylinnyt lyhytaikaissadannostelyn kieltimistd koske-
vat vaatimukset lausuen samalla, ettd “niin sanottu lyhytaikainen sain-
nostely ei ole varsinaista siannostelyd, vaan voimalaitoksen taloudelli-
seen ja jarkiperdiseen hoitoon liittyvaa tehojirjestelya”.

Isohaaran voimalaitoksen lupa on nimenomaisesti haettu ja myonnetty
lyhytaikaissadnnostelyyn harjoittamiseen. Voimalaitoksen kolmannen
koneiston rakentamiseen on myoénnetty lupa kesikuussa 1982 Pohjois-
Suomen vesioikeuden paitokselli (N:o 47/82/1I). Kuten lupapiitok-
sestd ja hakemussuunnitelmasta kéy ilmi, lupaa kolmannen koneiston ra-
kentamiseen on haettu rakennusvirtaaman nostolle ja Taivalkosken voi-
malaitoksen harjoittaman lyhytaikaissdannostelyn kanssa samassa ryt-
missa tapahtuvalle lyhytaikaissdannostelylle. Lisaksi Isohaaran voimalai-
toksella on ollut jo aiemman vuoden 1964 rakentamisluvan perusteella
oikeus lyhytaikaissddnnostelyyn (N:o 56/64/1). Piitoksen kertoelma-
osasta kady ilmi, ettd hakija on anonut lupaa nostaa vettd rakentamallaan
padolla siten, ettd vedenpinta padon kohdalla tulisi olemaan korkeudella
NN +12,00 metrid. Padon aiheuttama vedennousu tulisi vaikuttamaan
Taivalkosken alapuolelle saakka eli noin 20 km pituiselle jokisosalle. Pa-
don ylipuolelle tulisi niin ollen muodostumaan noin 13,5 km” suuruinen
vesiallas, jota tultaisiin kdyttimadn tehonsidt6on. Toisin sanoen lupaa
on nimenomaisesti haettu voimalaitoksella harjoitettavaan lyhytaikais-
saannostelyyn. Vesioikeudessa, ja laajemminkin ymparistdoikeudessa,
vakiintuneen tulkinnan mukaan hakemuksen kertoelmaosa on osa lupa-
paatosta. Edelld todettuun ndhden on selvia, ettd Isohaaran voimalaitok-
sella on nimenomainen lupa lyhytaikaissadnnéstelyn harjoittamiseen.

Lyhytaikaissadnnostely ja sen aiheuttamien haittojen tarkastelu on ollut
osa Isohaaran voimalaitoksen vesilain mukaisten lupien lupaharkintaa.
Tiami kay ilmi sekd kolmannen koneiston ettd voimalaitoksen rakenta-
misluvan asiakirjoista. Kolmatta koneistoa koskevassa paitoksessi on
muun ohella todettu, etti Isohaaran rakennusvirtaaman nosto on
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tarpeen, jotta Taivalkosken voimalaitoksen siddnndstelyn atheuttamien
ohijuoksutusten ja vedenkorkeuksien voimakkaiden vaihteluiden hait-
toja voitaisiin vilttdd. Lupaharkinnassa on tarkasteltu voimakkaankin te-
honsdddon vaikutuksia erityisesti rantojen sortumiseen, kdytto6n ja uit-
toon, mutta my6s kalastoon.

Vuoden 1964 rakentamisluvasta puolestaan kdy ilmi, ettd lupaharkin-
nassa on otettu huomioon edelld todettu ylaaltaan kiytté tehonsddtoon
ja muun ohella rantojen suojelemista varten tarvittavat rakenteet on
suunniteltu padotuskorkeuden NN +12,00 metrid ja tehonsaatoon kay-
tettdva patoallas huomioon ottaen. Lupapaitoksestd kidy myos ilmi, ettd
Metsahallitus on vaatinut, ettd “lyhytaikainen sadannostely olisi kokonaan
kiellettava”. Vaatimus on hylitty. Edelld todetuilla perusteilla on selvia,
ettd Isohaaran voimalaitoksella harjoitettavan lyhytaikaissadnnostelyn
vaikutukset on arvioitu ja kisitelty osana lupaharkintaa. Oikeus harjoittaa
lyhytaikaissadnnostelya Isohaaran voimalaitoksella on todettu myos voi-
malaitosta koskevassa lopputarkastuspaatoksessia (28.6.1990, Dnro
17/90/2), jossa on todettu seuraavaa: Toimitusmiechet ovat lausunnos-
saan katsoneet, ettd vedenpinnan korkeusvaihtelut kuuluvat normaaliin
vuorokausisdannostelyyn, joka oli voimalaitoksen rakentamislupaa kasi-
teltdessd otettu jo huomioon.”

Lyhytaikaissaannostelyn huomioon ottaminen osana em. vesitalouslu-
pien lupaharkintaa kéy ilmi my6s lupamairiyksistd. Luvassa on annettu
tarpeelliset mairiaykset padotuksesta ja juoksutuksesta. Ylaaltaan ylara-
jaksi on asetettu NN +12,00 metrid. Lisdksi esimerkiksi vuoden 1964
rakentamisluvan lupamairayksessi 4 on annettu uittoa turvaamaan maa-
rdys, jonka mukaisesti rakenteiden tdytyy toimia ylivedenpinnan vaihte-
lusta riippumatta. Vahingot ja haitat on kisitelty osana lupaharkintaa ja
nithin liittyen on méaritty velvoitteet ja korvaukset. Vuoden 1964 raken-
tamisluvassa on maaritty velvoitteesta korvata maan menetys seki va-
hinko tai haitta, miki vastaisuudessa saattaa aiheutua rantatdrmien sot-
tumisesta sekd mairatty korvaukset padotuksesta atheutuvista vahin-
goista. Voimalaitosta koskevassa lopputarkastuspaatoksessi on maaritty
korvattavaksi nimenomaisesti paikalliskalalle atheutuneet vahingot, joi-
den osalta viitataan sekd voimalaitoksen rakentamisen ettd kayton, eli
kaytinnossa virtaaman ja vedenkorkeuden vaihtelujen, atheuttamiin va-
hinkoihin. Lisiksi on mairitty aiempaa taydentivat korvaukset rantojen
sortumista ja niiden kdyton vaikeutumisesta.

Isohaaran voimalaitoksen oikeus lyhytaikaissadnnostelyn harjoittami-
seen on todettu myds Maa- ja metsitalousministerién laatimassa Vesi-
voimalaitosten lyhytaikaissadnnostelyluvat ja -kdytinnot selvityksessa
(liite 1). Mainitun selvityksen mukaan Isohaaran voimalaitoksella on lu-
papaitoksen tulkintaan perustuen oikeus lyhytaikaissadannostelyyn. Tata
tukee my6s Erkki Hollon asiantuntijalausunnossaan (liite 2) esittimat
tulkinnat, joiden perusteella on selvai, ettd Isohaaran laitoksen lupa sallii
lyhytaikaissadannostelyn. Hollo toteaa lausunnossaan muun ohella, ettd
mikili luvasta on paiteltavissa, ettd lyhytaikaissadnnostelya koskeva asia
on ratkaistu lupaharkinnassa, sen mukainen saannéstelykaytinté kuuluu
luvan piiriin riippumatta siitd, onko siiti nimenomainen maininta.
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PVOV toteaa, ettd Isohaaran kohdalla luvan kertoelmaosassa oikeus ly-
hytaikaissddnnostelyyn on nimenomaisesti mainittu. Edelleen Hollo to-
teaa, ettd lyhytaikaissddnnostelyd koskeva tarkastelu on aiemmin tehty
voimalaitoslupaa koskevassa harkinnassa eikd lupaharkinnan rajoissa sal-
littu toiminta voi itsestddn ajan kuluessa muuttua kielletyksi.

8. Siltd osin kuin hakemusta on perusteltu korkeimman hallinto-oikeuden
oikeuskaytinnolld, PVOV toteaa, ettd oikeuskaytinnostd ilmenevia vaa-
timusta erillisestd 7 luvun mukaisesta saiannostelyyn myonnettavastd lu-
vasta sovelletaan Hollon lausunnosta ilmenevisti uusiin sdannostely-
hankkeisiin ja luvanhaltijan tekemiin hakemuksiin. Yhdistysten mainit-
sema Uljuan paités (IKHO 2005:7) koskee tdysin erityyppistd asiaa eika
siitd ole johdettavissa tihdn asiaan liittyvaa oikeusohjetta. Mainittu paa-
tos koskee vesiston sadnnostelyyn myonnettya lupaa ja sithen kytkeyty-
viaa voimalaitoksen lupaa ja siind on kyse saannostelyyn myonnetyn lu-
van tarkistamisesta. Vaikka padtoksen oikeusohje ei tule tissa hallinto-
pakkoasiassa sovellettavaksi, voidaan siitd todeta seuraavaa. Aiemman
vuoden 1968 sidnnostelyluvan perusteena olevista asiakirjoista ei kdynyt
ilmi, ettd kysymys olisi ollut muusta kuin vuosisdannostelystd. Lyhytai-
kaissadnnostelystd aiheutuvia haittavaikutuksia ei ollut ennakoitu tai
otettu huomioon lupaharkinnassa tai korvausmairdysten asettamisessa.
Sen sijaan Isohaaran voimalaitoksen kohdalla voimalaitos on suunniteltu
lyhytaikaissadnnostelyyn, oikeutta lyhytaikaissadnnostelyyn on kasitelty
lupaharkinnassa ja lyhytaikaissdannostely on otettu huomioon lupamaa-
riayksid annettaessa seka haittoja korvattaessa.

9. Yhti toteaa kokoavasti edelld esitetystd seuraavaa. Isohaaran voimalai-
toksen vesilain mukaiset luvat sallivat nimenomaisesti lyhytaikaissdan-
nostelyn. Voimalaitos on suunniteltu ja rakennettu siten, ettd sitd voi-
daan kiyttdd lyhytaikaissadnnostelyyn. Lyhytaikaissddannostelyn vaiku-
tukset on arvioitu osana lupaharkintaa ja siitd aiheutuvat vahingot ja hai-
tat on otettu huomioon lupamairayksissa sekd korvauksissa. Voimalai-
toksen lyhytaikaissddnnostely noudattaa Taivalkosken voimalaitoksella
harjoitettavaa sidnnostelya eikd lyhytaikaissddnnostely ole muuttunut
kolmannen koneiston luvan myoéntimisen jalkeen. Lyhytaikaissadnnos-
telyn vaikutukset kohdistuvat yldaltaaseen eivatka ne ole muuttuneet kol-
mannen koneiston luvan myoéntimisen ajankohtaan verrattuna. Edelld
todettuun nihden on selvii, ettd Isohaaran voimalaitoksen toiminnasta
ei atheudu vesilain tai yhtidlle my6nnetyn luvan vastaisia vaikutuksia.
Niin ollen hallintopakon asettamisen edellytykset eivit tdyty ja hakemus
tulee hylata.

3 Isohaaran voimalaitos ja lupapditokset
3.1  Isohaaran voimalaitoksen ja Kemijoen perustiedot
Kemijoen vesistdalue on Suomen toiseksi suurin vesistéalue ja kooltaan

51 000 km* Sen merkittivisti koosta kertoo my6s se, etti sen osuus koko
Suomen pinta-alasta on noin 15 %. Joen pituus Kitisen latvoille mitattuna on
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yli 550 km ja keskivirtaama noin 571 m’/s. Kemijoen vesistdssi sijaitsee yh-
teensa 21 voimalaitosta, joista yksi on Isohaaran voimalaitos.

Isohaaran vesivoimalaitos sijaitsee Keminmaalla, lihelldi Kemijoen suuta.
Kyse on vanhasta, jo useita vuosikymmenid toiminnassa olleesta voimalai-
toksesta. Voimalaitoksen I- ja II-koneistot valmistuivat 1949 ja laitosta on
laajennettu 1990-luvulla. I11- ja IV-koneistot otettiin kaytt6on 1993. Voima-
laitoksen automaatio uusittiin 2016—2017. Isohaaran voimalaitos on tehol-
taan 112,5 megawattia.

Isohaaran voimalaitoksen vaikutusalue alkaa Vallitunsaaren eteldpdin koh-
dalta ja se paittyy noin 20 km ylempana Taivalkosken voimalaitoksen alaka-
navaan. Tilld jokiosalla on putousta noin 12 m, minké Isohaaran voimalaitos
kayttdd hyvikseen alakanavan vedenpinnan ollessa merenpinnan tasossa ja
ylikanavan vedenpinnan tasossa NN + 12,00 m. Voimalaitoksen yldvirran
puoleinen jokiosa on muodostunut patoamisen jilkeen jarvimaiseksi ylal-
taaksi, jota voimalaitos kdyttdd lyhytaikaissddnnostelyyn.

3.2 Yleiskuvaus Isohaaran voimalaitosta koskevista keskeisistd vesioikeudellisista padtdksistd

Viiliaikaista lupaa ryhtyid heti rakentamaan Isohaaran vesivoimalaitosta haet-
tiin 21.3.1945. Viliaikainen lupa Isohaaran voimalaitoksen rakentamiseen ja
veden padottamiseen voimalaitoksen ylapuolelle tasoon NN +8.00 m myon-
nettiin vesistotoimikunnan toimesta 23.7.1947 (Vt 23.7.1947, 21/1947). Ve-
sistotoimikunta myonsi 2.4.1949 valiaikaisen luvan nostaa heti vesi korkeu-
teen NN +12.00 m (Vt 2.4.1949, 13/1949).

Lopullinen lupa Isohaaran voimalaitoksen rakentamiseen seki kayttéoikeus
kiyttoonotettaviin luvansaajien vield omistus- ja kiyttéoikeuden nojalla kuu-
lumattomiin maa- ja vesialueisiin sekd vesivoimaan myoénnettiin Pohjois-
Suomen vesioikeuden 17.9.1964 antamalla piitokselld (Dnro/38/B -62, Nro
56/64/1). Lupapiitos salli kolmen rakennusvirtaamaltaan noin 200 m’/s ko-
neistoyksikén rakentamisen voimalaitokseen kuitenkin niin, ettd kolmas ko-
neisto voitiin rakentaa myéhemmin uutta lupaa hakematta. Luvan mukaisesti
rakennettiin kaksi koneistoa.

Paitoksesta valitettiin korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka 21.10.1966 an-
tamallaan pditoksellddn palautti asian kalastuksen, kalansaaliiden ja kalastus-
vilineiden korvaamisen osalta vesioikeudelle uudelleen kasiteltiviksi ja
muilta osin vahvisti padtcksen. Vesiylioikeus, jolle korkein hallinto-oikeus
siirsi tehdyt valitukset siltd osin kuin niissd vaadittiin rahakorvauksia muusta
kuin kalastuksesta, kalansaaliista ja kalastusvilineistd, antoi asiassa padtok-
sensd 28.5.1968. Korkein oikeus pysytti 25.2.1969 antamallaan paitokselld
vesiylioikeuden padtoksen.

9 (28)



EROTTAJA

Pohjois-Suomen vesioikeus antoi 9.12.1977 asiassa piditoksen (Dnro
11/38/B62/3, Nro 50/77/11) sille palautetuilta osin. Pddtoksestd valitettiin
vesiylioikeuteen, joka antoi korvauksia koskevan ratkaisunsa (VY 41/1978)
9.6.1982. Vesiylioikeuden pédtoksestd valitettiin korkeimpaan oikeuteen,
joka antoi asiassa paitoksen 16.6.1983 (VE 82/20, Nro 2231) ja palautti asian
vesiylioikeuteen siltd osin kuin Kemijoki Oy oli velvoitettu maksamaan kor-
vauksia. Vesiylioikeus antoi palautetuilta osin ratkaisunsa asiassa 5.6.1984
(VY 83/45). Kotkein oikeus ei 5.12.1984 antamallaan paitokselld myontinyt

asiassa muutoksenhakulupaa.

Vesioikeus antoi 17.11.1976 piditoksen (Nro 32/76/1I) Kemijoen kalakan-
nan siilyttdmistd tarkoittavien velvoitteiden mairdamisestd koskien myods
Isohaaran voimalaitosta. Paddtoksessd luvanhaltijat velvoitettiin tekemiin
vuosittaisia istutuksia Kemijoen vesistossa ja sen merelliselld vaikutusalueella
Maa- ja metsatalousministerién suunnitelman mukaisesti mereen Kemijoen
suualueelle ja sen liheiselld merialueelle sekd Kemijoen vesistoon. Paitos si-
sdlsi my6s tarkkailuvelvoitteen ja hoitotoimenpiteiden muuttamista koske-
van médriyksen. Pddtoksesta valitettiin korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka
antoi asiassa paitoksensd 17.11.1977 ja palautti asian takaisin vesioikeuteen
perusteenaan se, ettd hakemus oli muutettu maa- ja metsitalousministerion
toimitusmiesten lausunnon johdosta lihettimassdin huomautuskirjelmassi
maksuvelvoitteesta toimenpidevelvoitteeksi. Vesioikeus toimitti asiassa suul-
lisen kasittelyn huhtikuussa 1978 ja paitos kalatalousvelvoitteen maardami-
sestd tehtiin 1979. Padtoksestd valitettiin korkeimpaan hallinto-oikeuteen,
joka antoi asiassa padtoksensd 30.5.1980. Korkeimman hallinto-oikeuden
paitoksen mukainen kalatalousvelvoite koostuu kalanpoikasten istutusvel-
voitteesta, istutustoimenpiteiden tarkkailuvelvoitteesta ja nahkiaisten ylisiir-
tovelvoitteesta.

Pohjois-Suomen vesioikeus myonsi 10.6.1982 pditoksellain (Nro 47/82/11)
luvan kolmannen, rakennusvirtaamaltaan 500 m®/s, koneiston rakenta-
miseksi Isohaaran voimalaitokseen. Lupapaitoksen kertoelmaosan mukaan
Kemijoessa Isohaaran voimalaitoksen yldpuolella olevan Taivalkosken voi-
malaitoksen rakennusvirtaama on 960 m’/s. Isohaaran voimalaitokseen jo
rakennettujen kahden koneiston yhteinen rakennusvirtaama on 460 m’/s.
Kolmannen koneiston paikalle olisi voitu rakentaa koneisto, jonka rakennus-
virtaama olisi ollut enintdin 240 m’/s. Isohaaran voimalaitoksen rakennus-
virtaama on pienempi kuin yldpuolisen Taivalkosken laitoksen rakennusvir-
taama. Taivalkosken laitoksen voimakas tehonsédtely aiheuttaisi atheetonta
ohijuoksutusta ja voimakasta vedenkorkeuksien vaihtelua. Yhtio oli katsonut
valttamattomaiksi, ettd Isohaaran laitoksen kolmas koneisto on rakennettava
aikaisemmasta suunnitelmasta poiketen 500 m’/s rakennusvirtaamaa vastaa-
vaksi.
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Pohjolan Voima Oy ilmoitti vesioikeuteen 8.4.1969 saapuneella kirjelmalla,
ettd Isohaaran voimalaitoksen rakentamistyot oli saatettu loppuun. Vesioi-
keus maarisi 22.5.1978 asiassa pidettivan lopputarkastuksen. Vesioikeus to-
tesi 13.6.1980 pitimidssddn istunnossa, ettei Isohaaran voimalaitoksen loppu-
tarkastusasiassa ollut kisitelty voimalaitoksen rakentamisesta paikalliskalalle
aiheutuneita vahinkoja ja palautti asian toimitusmiehille tdydentivin loppu-
tarkastuksen toimittamiseksi paikalliskalavahinkojen osalta. Pohjois-Suomen
vesioikeus antoi 28.6.1990 paitoksensi (Dnro 17/90/2, Nro 68/90/2) kos-
kien Isohaaran voimalaitoksen rakentamisen lopputarkastusta. Vesioikeus
maarasi Pohjolan Voima Oy:n muun ohella korvaamaan ja mittaamaan ran-
tasyopymid, korjaamaan rantasuojauksia, maksamaan korvauksia rannan kay-
ton vaikeutumisesta sekd maksamaan korvaukset paikalliskalavahingoista.

Paitokseen haettiin muutosta ja vesiylioikeus antoi asiassa ratkaisunsa
3.6.1992 (Dnro VY 90/211, Nro 129/1992) kumoamalla paitoksen osittain
maarittyjen korvausten osalta ja palauttamalla asian nailtd osin takaisin vesi-
oikeudelle. Lisiksi pddtokselld muutettiin lupamairiysten 8, 12e ja 13 sisil-
toa.

Isohaaran voimalaitoksen lisikoneistojen rakentamista koskevan paatoksen
Nro 47/82/11 lupaehtojen muuttamiseksi haettiin lupaa tulva-aukkojen ra-
kenteita koskevalta osalta. Pohjois-Suomen vesioikeus antoi 10.4.1991 pia-
toksensd (Dnro 27/91/1, Nro 27/91/1), jossa se muutti lupamairiysta 1.

3.3  Isohaaran voimalaitoksella harjoitettava lyhytaikaissidnnostely

Isohaaran voimalaitos on rakennettu tuottamaan sihkoenergiaa vesivoimalla
sekd perustuen pidemmilld aikavililld vaihtelevaan Kemijoen virtaamaan ettd
vastamaan sahkon kulutuksen lyhytaikaiseen vaihteluun eli verkon tasapai-
notuksen edellyttimain sdatovoiman tarpeeseen. Voimalaitoksen virtaama-
vaihtelut toteutetaan voimalaitoksen luvan mukaisen rakennusvirtaaman
seka tulva-aikaisten juoksutusvirtaamien puitteissa siten, ettd tulvatilanteissa
vettd juoksutetaan myos patoluukkujen kautta.

Sadtévoiman kysyntddn vastataan Isohaaran voimalaitoksella siannostele-
malla yldallasta noudattaen voimalaitoksen luvassa asetettua ylavesirajaa NN
+12, 00 m. Viimeisen kymmenen vuoden aikana sddnndstelyvali yldaltaalla
on yleensi ollut noin 40 cm. Voimalaitos on Kemijoen voimalaitoksista alim-
mainen ja sijaitsee aivan joen suulla. Tdstd syysta laitoksen alavedenkorkeus
vastaa merivedenkorkeutta eikd lyhytaikaissddnnostelylld ole sithen vaiku-
tusta.

Isohaaran voimalaitoksen yldaltaan pinta-ala on noin 13 km®. Voimalaitosta
ajetaan kidytinnossd samassa rytmissd Taivalkosken voimalaitoksen kanssa,
silld yldaltaan pienen tilavuuden takia eriaikainen lyhytaikaissadnnostely ei ole
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mahdollista. Taivalkosken voimalaitoksella on lupa lyhytaikaissdanndstelyyn.
Isohaaran voimalaitoksen ajaminen samassa rytmissi Taivalkosken voimalai-
toksen kanssa on perusteltua myo6s yldaltaan vedenkorkeuden vaihtelujen va-
hentimiseksi. Lisdksi Isohaaran voimalaitoksen on Kemijoen alimpana voi-
malaitoksena kiytinnossi seurailtava myos Kemijoen muiden voimalaitosten
juoksutuksia, joihin vaikuttaa osaltaan Kemijarven saannostely.

4 Lyhytaikaissddannostely lainsdddinnossi ja oikeuskidytinnossi
4.1  Lyhytaikaissidnnostely vesioikeudellisissa luvissa

Vesiston sadnnostelyd koskevassa lainsdddinnossd ei ole selkedsti eroteltu
vuosisadnnostelya ja lyhytaikaissddnnostelya. Isohaaran voimalaitoksen ra-
kentamisaikoina ja aina 1980-luvulle asti myonnetyissa voimalaitosten raken-
tamista koskevissa padtoksissa lupa lyhytaikaissddnnostelyyn sisiltyy tyypilli-
sesti voimalaitoksen lupaan, kuten on my6s Isohaaran kohdalla.

Lyhytaikaissadnnostelyd ole aiemmin pidetty sellaisena sddnnostelynd, ettd
sille ylipaitain olisi voitu hakea erillistd sdannostelyd koskevaa lupaa (vanhan
vesilain ”VVL” luku 8, voimassa olevan vesilain luku 7). Tdma kéy ilmi my6s
Isohaaran voimalaitoksen rakentamislupa-asiassa annetusta paatoksesta,
jossa vesioikeus on hylinnyt lyhytaikaissadnnostelyn kieltimista koskevat
vaatimukset lausuen samalla, ettd “’niin sanottu lyhytaikainen sdannostely ei
ole varsinaista sddnnostelyd, vaan voimalaitoksen taloudelliseen ja jarkiperii-
seen hoitoon liittyvia tehojirjestelya”. Vastaavasti Isohaaran kolmannen ko-
neiston rakentamista koskevassa padtoksessa on todettu, ettd paitos ei koske
vanhan vesilain 8 luvussa tarkoitettua sadnnostelya.

Sen sijaan lupa lyhytaikaissdannostelyyn on voitu myontidd osana voimalai-
toksen lupaa. Lupa lyhytaikaissdannostelyyn on voitu myontia voimalaitok-
sen lupaharkinnan yhteydessad mairaamalla voimalaitoksen padotus- ja juok-
sutustoiminnan kannalta tarpeellisista madrayksistad. Lupaharkinta perustui
talléin vanhan vesilain 2 luvun (tai sitd edeltidvin vesioikeuslain) sddnnoksiin,
jotka koskivat vedenkorkeuteen ja vedenjuoksutukseen vaikuttavaa rakenta-
mista. VVL 2 :14 §:n mukaisesti vedenkorkeuteen ja vedenjuoksuun vaiku-
tettaessa lupapaitoksessa tuli antaa mairaykset “siitd korkeudesta, mihin vesi
enintdan tai eri aikoina saadaan nostaa tahi laskea, seki siita, milla tavalla ve-
den juoksutus on jirjestettava.” Médriykset ovat asiallisesti samoja, kuin miti
voitiin antaa sdannostelyd koskevien sdanndsten nojalla.

Voimalaitoksen itsendisesti harjoittamalle lyhytaikaissddnnostelylle ei siis
aiemmin ole katsottu voitavan myontia lupaa vesiston siannostelyd koske-
vien sdannosten nojalla. Kuten Hollo (s. 4) toteaa, sekd VVL 2 ettd 8 lukujen
saannoksid soveltamalla voidaan asettaa padotus- ja juoksutustoiminnan kan-
nalta tarpeelliseksi katsottavat mairdykset. Oleellista on, ettd sddnndstelyn
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vaikutuksia on tarkastelu lupaharkinnassa. Oikeudellisesti ei ole merkitystd
silld, onko lupa lyhytaikaissddnnostelyyn myonnetty erillisessd sdannostelya
koskevassa luvassa 8 luvun saannoksia soveltaen (jota ei Isohaaran luvituksen
ajankohtana kuitenkaan katsottu voitavan myontda voimalaitoksen harjoitta-
malle lyhytaikaissddnnostelylle) vai sisiltyyko oikeus lyhytaikaissddnndstelyyn
voimalaitoksen lupaan.

Lupa voimalaitoksella harjoitettavaan lyhytaikaissdanndstelyyn on aiemmin
tyypillisesti myonnetty ilman, ettd lyhytaikaissddnndstelyd mainitaan erikseen
lupamiiriyksissd. Tdstd huolimatta lupapditos voi nimenomaisesti sallia ly-
hytaikaissddnnostelyn. Vakiintuneen, ja jo Isohaaran voimalaitosten rakenta-
mista koskevien lupamenettelyjen ajankohtana noudatetun, vesioikeudellisen
tulkinnan mukaan lupa my6nnetddn hakemuksen mukaiselle hankkeelle.
Hankesuunnitelma, johon luvassa viitattiin, oli osa lupapiditostd, johon luvan
hakija oli sitoutunut ja joka my6s tuli hyviksytyksi toiminnan perusteeksi
(Hollo, s. 8). Sittemmin ympiristooikeudellisessa oikeuskdytinndssi on ylei-
semminkin vahvistettu, ettd padtoksen kertoelmaosan tiedot ovat osa lupa-
paitostd (ks. esim. KHO 2020:24). Korkein oikeus on piatoksessi KIKO
2019:102 linjannut, ettd lupahakemus ja hakemuksen tiydennykset ovat ol-
leet perustana luvan myoéntamisen edellytysten tutkimiselle, lupaharkinnalle
ja toisaalta lupamairaysten asettamiselle, joten ymparistélupahakemuksessa
esitetyt ja ympiristOlupapiitoksen kertoelmaosaan kirjatut padst6jd koskevat
tiedot olivat osa ymparistélupaa — ja niin on tulkittu jopa rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen valossa. Tdhdn nahden on selvai, ettd vesivoimalaitok-
sen lupa voi nimenomaisesti sallia lyhytaikaissadannostelyn, vaikka lyhytaikais-
saannostelya el ole lupamairayksissa erikseen mainittu.

Hollon mukaan (s. 8) erillista VVL:n 8 luvussa (nykyisin 7 luvussa) tarkoitet-
tua sadnnostelylupaa ei voida edellyttda taannehtivasti sellaisilta hankkeilta,
joiden lupa sddnnostelyyn on lainvoimaisesti annettu. Toiminta, joka perus-
tuu lainvoimaiseen sddnnostelyoikeuden sisdltivdin lupaan, ei voi muuttua
lainvastaiseksi silld perusteella, ettd sittemmin uusissa hankkeissa on katsottu
erikseen tarpeelliseksi arvioida lyhytaikaisen sdannostelyn vaikutuksia ja antaa
sitd koskevia lupamairayksia (s. 27). Sddntelyssa ei my6skain ole tapahtunut
muutoksia titd koskevilta osin. Jiljempini kasiteltava, hakijan viittaama oi-
keuskaytint6 koskeekin yksinomaan uusia sadnnostelyhankkeita ja luvanhal-
tijan tekemid uusia hakemuksia, kuten my6s Hollon lausunnosta (s. 6—8) kiy
ilmi.

Hakijat ovat hakemuksessaan viitanneet korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaisukdytintoon todeten, ettd lyhytaikaissadnnostely on luvanvaraista eikd
vanhoja vesitalouslupia voida tulkita laajentavasti lyhytaikaissidnnostelyn
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kattavaksi. Esille nostetaan useampi eri oikeustapaus, jotka ajoittuvat 1980-
luvulta 2010-luvulle.

Yhti6 korostaa, etta asiassa tulee huomioida ratkaisujen ajallinen konteksti ja
tulkintakehitys. Vanhemmissa, korkeimman hallinto-oikeuden kisittelemissa
1960-1970 -lukujen lupapaitoksissa, erillistd sddntelylupaa taikka lyhytaikais-
saannostelyn erityistarkastelua ei ole pidetty tarpeellisena.

Valajaskosken voimalaitoksen rakentamishakemusta koskevassa ratkaisussa
KHO 9.5.1964 taltio 2164a korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei lyhytaikais-
saannostelyd ollut pidettivi vesilain 8 luvussa tarkoitettuna vesiston sadnnos-
telyn, eika sithen titen tarvittu eri lupaa. Myohemmin samaista voimalaitosta
koskevassa ratkaisussa KHO 3.3.1982 katsottiin, ettd (lyhytaikaisen) sddnnds-
telyn vaikutus on luonteeltaan sellaista, ettd voimalaitosluvan siltojen korjaa-
mista koskevaa lupamiiriysti ei ollut tarpeen tarkistaa. Vastaavasti Vanttaus-
kosken voimalaitosta koskevassa ratkaisussa KHO 8.6.1967 taltio 3559 kor-
kein hallinto-oikeus totesi, ettei lyhytaikaissaantelya ollut pidettiva vesilain 8
luvussa tarkoitettuna vesiston sdanndstelyna.

Ratkaisussa KHO 17.12.1980 taltio 6490 koskien Kaltimon voimalaitosta
korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei lyhytaikaisen sdannostelyn vaikutuksia ol-
lut selvitetty ja kumosi tistd johtuen osan lupaehdosta seka palautti asian uu-
delleen kisiteltdviksi. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd lupamenettely jat-
kui huomattavan pitkdin, jonka myoti sen loppuvaiheessa korkein hallinto-
oikeus oli omaksumassa lyhytaikaisen sdannostelyn erillistarkastelua koske-
vaa tulkintakdytintod. Kattilakosken voimalaitosta koskevassa ratkaisussa
KHO 11.9.1980 voimalaitoslupapaitoksessi oli nimenomaan annettu oikeus
suorittaa lyhytaikaista sddnndstelyd toistaiseksi padotuksen yldrajan ja alarajan
sallimissa rajoissa, kuitenkin siten, ettei vaikutus ulottuisi merkittavasti ala-
puolisen vesiston voimalaitoksiin. Sddnnostelylupaa ei vaadittu erikseen ly-
hytaikaista sddntelyd varten vaan se sallittiin tilapaisend. Korkein oikeus
muutti lyhytaikaista sddnnostelya koskevaa lupaehtoa jossain mairin.

Ratkaisussa KHO 22.4.1971 taltio 1759 koskien Permantokosken voimalai-
tosta korkein hallinto-oikeus hylkisi danestyksen jilkeen rannanomistajien
valituksen koskien vuorokausisdantelyn aitheuttamia haittoja. Enemmist6 el
siten pitanyt tallaisia maarayksid tarpeellisina, eikd korkein hallinto-oikeus
myOskain ottanut kantaa lyhytaikaiseen sdannostelyyn. Uljuaa koskevassa
paitoksessi (VYO 10.4.1992 no 88/1992) vesiylioikeus ei erotellut lyhytai-
kaissddnnostelystd atheutuvia vahinkoja muusta sdannostelysta atheutuvista
vahingoista, kun muuta sidnndéstely- ja voimalaitosluvissa ei ollut mairatty.

Lyhytaikaissadnnostelyn erillisen luvantarpeen ja lupaedellytysten tarkastelu
alkaa nikyd korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukdytinndssi kdytinnossi
vasta 1980-luvulla.
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Kattilakosken voimalaitoksen rakentamista koskevassa asiassa yhti6 haki lu-
paa lyhytaikaisen sadnndstelyn suorittamiseen. Lupa padotukseen myonnet-
tiin tilapéisesti yla- ja alarajan puitteissa sekéd uusi hakemus tehtiviksi kolmen
vuoden kuluttua tarkoituksena harkita uudelleen Iyhytaikaisen sidintelyn jat-
kamisen edellytyksid. Korkein hallinto-oikeus hylkdsi ratkaisussaan KHO
11.9.1980 taltio 4258 lupaa koskevan valituksen viittaamalla vanhan vesilain
8 luvun 6, 9 ja 10 §:n sddnnoksiin asettaen lisaksi samalla erditd saannostelya
koskevia lupamairayksiad. Ratkaisussa viitattiin vanhan vesilain 8 luvun sain-
n6ksiin ainoastaan padotus- ja juoksutussdintdd sekd rakentamisluvan edel-
lytyksid koskevilta osin. Ratkaisussa ei otettu kantaa lyhytaikaisen sddnndste-
lyn itsendiseen luvantarpeeseen. Vihimmaisjuoksutuksen ei katsottu ratkai-
sussa muodostavan lyhytaikaisesta sadnnostelysti itsendistd hanketta, kyse oli
voimalaitoslupaan sisiltyvistd kdyton sadntelystd. Tdstd huolimatta ratkai-
sussa linjattiin, ettd lyhytaikaissdannostelyn vaikutukset tulee lupaa myonnet-
tiessa selvittad. Myos Kaitforsin sadannostelyn lupa-asiassa KHO 26.2.1981
taltio 1053 korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei lyhytaikaisen sddnndstelyn
vaikutuksia oltu selvitetty riittdvisti, jonka vuoksi lupapditokset kumottiin ja
palautettiin  vesioikeudelle uudelleen kasiteltdviksi. Ratkaisussa KHO
4.12.1984 taltio 5677 korkein hallinto-oikeus katsoi my6s, ettd vuorokausi-
ja viikkosadntelyn vaikutukset tulee selvittda.

2000-luvun jalkeisessa ratkaisukdytinnossi luvan tarve lyhytaikaissddnnoste-
lylle on noussut esille. Hakemuksessakin viitatussa Uljuaa koskevassa uu-
demmassa ratkaisussa KHO 2005:7 oli kyse vanhan vesilain 8 luvun 10 b
§:ssd tarkoitetusta vesiston sdannostelyd koskevista vuonna 1968 annetun lu-
van mukaisista lupamaariyksistd. Koska tosiasiallisesti suoritettuun, vanhan
vesilain 1 luvun 15 §:ssad tarkoitettuja haittoja aiheuttaneeseen vuorokau-
sisadannostelyyn ei katsottu olleen lupaa, sen varaan laskettua hyotyi ei voitu
ottaa huomioon harkittaessa lupachdon tarkistamisen edellytyksid vanhan
vesilain 8 luvun 10 b §:n 3 momentin mukaisesti. Ratkaisun perusteella asi-
assa ei ollut kaynyt ilmi, ettd luvassa olisi ollut sitd myonnettiessi ollut kyse
muusta kuin vuosisddnnostelystd, eikd lyhytaikaissadnnostelyn haittavaiku-
tuksia ollut huomioitu lupaharkinnassa tai lupaehtoja taikka korvausmaarayk-
sid annettaessa.

Uudemman ratkaisukaytinnon osalta hakemuksessa on viitattu my6s ratkai-
suun KHO 2018:23 koskien uuden voimalayksikon rakentamista. Lyhytai-
kaissdddon osalta korkein hallinto-oikeus totesi, ettd voimalaitosyksikén
kdyttiminen, mukaan lukien mahdollinen lyhytaikaissidnnéstely, saattaa olla
sellaista vesilain 7 luvun 1 §:ssi tarkoitettua veden virtaaman saintelyé ja ve-
den jatkuvaa juoksuttamista vesistOstd toiseen, josta aiheutuu vesilain mu-
kaan lupaa edellyttivid seurauksia ja, jonka johdosta, saattaa olla tarpeen an-
taa vesilain 7 luvun 2 §:n 2 momentin mukaisia juoksutusmairayksia hanketta
koskevassa lupapédatoksessa.
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Edelld esitetysti oikeuskdytinndstd on nahtivissid, ettd 1960-1970 pysyvinad
annetussa rakentamislupapéatoksissa luvan on katsottu sisiltivin voimalai-
toksen padotusta ja juoksutusta koskevat sdannot. Siten lyhytaikaissdantely
on kisitelty yhdessd voimalaitoslupaa koskevan lupaharkinnan yhteydessa.
Tapauksissa el ole katsottu, ettd vesiston sddnnostelyluvan taikka voimalai-
tosluvan lisdksi tulisi erikseen hankkia lupa lyhytaikaissaantelyyn. 1980-lu-
vulla linjauksen voidaan katsoa muuttuneen siltd osin, ettd lyhytaikaissaante-
lyn vaikutukset tuli selvittad.

Vasta uudemmassa oikeuskaytinndssi on linjattu, ettd vanhan vesilain 1 lu-
vun 15 §:ssi tarkoitettuja seurauksia aiheuttava lyhytaikaissdantely edellyttaa
vesilain 8 luvun mukaista lupaa. Ne eivit tule nyt kysymyksessa olevassa asi-
assa sovellettavaksi. Uudemmat lupaa edellyttineet ratkaisut eivit myoskdin
ole ominaispiirteiltddn verrattavissa nyt kisilli olevaan asiaan. Ratkaisussa
KHO 2018:23 oli kyse kokonaan uuden voimalayksikon rakentamisesta ja
talld voimalaitosyksikolla harjoitettavasta lyhytaikaissdantelysti, josta saattoi
aiheutua hankkeen vaikutusalueella sellaisia vaikutuksia, joita ei ollut huomi-
oitu vanhan voimalaitoksen luvassa, eikd niitd vaikutuksia ollut arvioitu
my0Oskain hakemuksessa. Vastaavasti ratkaisussa KHO 2005:7 kyseessi ol-
lessa luvassa ei ollut my6nnetty lupaa lyhytaikaissdantelyyn eiké sen haittavai-
kutuksia ollut arvioitu my6skdin lupaharkinnassa. Uljuan padtos koskee tdy-
sin erityyppisti tilannetta, jossa oli kyse tekoaltaan rakentamiseen ja vesiston-
saannostelyyn liittyvistd sddnnostelyméariysten tarkistamisesta eikd siitd
voida johtaa mitdan nyt kysymyksessd olevaan asiaan soveltuvaa oikeusoh-
jetta.

Vaikka edelld mainittujen padtdsten oikeusohjeet eivit tule tissa hallintopak-
koasiassa sovellettavaksi, PVOV toteaa selvyyden vuoksi, ettd kyseessi ol-
leista tilanteista poiketen Isohaaran voimalaitoksen lupa on myonnetty ni-
menomaan lyhytaikaissaiantelyn harjoittamiseen ja lyhytaikaissadntelyn vaiku-
tukset on siten myos huomioitu lupaharkinnassa kuten timan vastineen koh-
dassa 5 tuodaan esille.

4.3 Hollon lausunto ja Hepolan selvitys

Erkki Hollo on lausunnossaan tarkastellut vesiston sddnndstelyn oikeudel-
lista asemaa saannostelyluvan ja sidnnostelyn kisitteen valossa erityisesti voi-
malaitostoimintaa palvelevan sdannostelyluvan sisaltd ja pysyvyytta koskien.
Selvitys koskee vesilain voimassaoloaikana 1960- ja 1970-luvuilla my6nnet-
tyja vesioikeudellisia lupapiditoksia, joissa on kyse voimalaitosrakentamisesta
ja sithen liittyvistd vedenkorkeuden ja vedenjuoksun sidnnostelysti ja sda-
dosta.

Hollo on lausunnossaan nostanut esille perikkiisten vesivoimalaitosten toi-
mintayhteyden toteamalla, ettd vesiston sddnndstelyluvan sidnndstelyn
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rytmid muutettaessa vaikuttaa se alapuolisen voimalaitoksen toimintaan ja
sitd ohjaavaan lupaan. Lisiksi lausunnossa todetaan, ettd voimalaitoslupa voi
itsessdan sisaltda tietynlaista vesiston saannostelya.

Hollon lausunnosta kdy ilmi, ettd vesiston sddnndstelyn kisitteen sdanndste-
lyn sdddoshistoria osoittaa voimatalouden edistimisen tai vesivoiman kayton
olleen keskeisessa vuorovaikutusyhteydessi itse vesivoiman hyédyntimisen
saantelyyn ja voimalaitoslupajirjestelmain. Siten aiemmin sdadnnostely toteu-
tettiin sddnnostelyhyotyd saavan voimalaitoksen yhteydessi sen saaman luvan
nojalla. Sddnndstelyn itsendistiminen hankkeena johtui pitkalti siité, ettd hyo-
tymuotojen eli tarkoitusten lisidntyminen voitiin huomioida paremmin eril-
lisessd saannostelyluvassa.

Tarkastelun perusteella Hollo toteaa, ettd 1960- ja 1970-luvuilla my6nnetyt
voimalaitosluvat ovat kisittineet my0s tarpeellisen padotuksen ja juoksutuk-
sen ilman erillista sdéannostelylupaa, jolloin lyhytaikainen sdannostely on kat-
sottu osaksi voimalaitoksen kayttod. Sdannostelyluvissa ei myoskain edelly-
tetty erillistd lupaa lyhytaikaissdantelylle. Lyhytaikaissdato ndhtiin osana voi-
malaitoksen kiyttod, yleensd juoksutus- ja padotussddnndssi tai hakemuk-
seen liittyvassa kayttosuunnitelmassa. Mikili lyhytaikaisesta sidannostelysti
olisi johtunut erillistd lupatarkastelua edellyttivid vaikutuksia, muutosvaati-
mukset olisi tullut ja voinut saattaa lupaviranomaisen tarkasteltavaksi vesilain
2 luvun 27 §:n mukaisina ennakoimattomina vaikutuksina. Koska ndin ei ole
tehty, my6s lyhytaikaisen sidnnostelyn vaikutuksia on pidettiva luvan mu-
kaisesti tulkittuina ja lupaan kuuluvina. Ellei lyhytaikaissdantelya ole erikseen
kielletty tai rajoitettu, on sitd pidettdvi sallittuna asetetuissa vesistorajoissa.
Lupa mairiyksineen on voimassa vastedeskin, ellei niitd ole erityisesti saa-
tettu muuttamista merkitsevin menettelyn kohteeksi, eikd lupaharkinnan ra-
joissa sallittu toiminta voi itsessaan muuttua ajan kuluessa kielletyksi.

Lupaharkinnan osalta Hollo nostaa esille, ettd useimmiten lyhytaikaissaat6on
ei edes erikseen otettu lupakasittelyssd kantaa, vaan sdaté mairdytyi esitetyn
kayttosuunnitelman ja voimalaitoksen teknisen rakenteen salliman kayttGta-
van perusteella. Voimalaitostoiminnalta ei vaadittu yleisesti ottaen myoskdan
erillistd sidnnostelylupaa, mikéli padotus ja juoksutus eivit vaikuttaneet var-
sinaista padotusallasta laajemmin ylapuoliseen vesistoon.

Hollon mukaan sddnnostelyn mahdollistavien lupien pysyvyyssuoja maaray-
tyy sen tilanteen mukaan, miké lupia annettaessa on vallinnut. Mikili luvan
muuttamisperusteita ei ole, saa lupaharkinta pysyvyyssuojaa. Oikeus voima-
laitoksen pitimiseen katsotaan nauttivan vahvempaa pysyvyyssuojaa kuin ve-
den korkeuksien muuttamista ja vesiston juoksuttamista koskeva oikeus. Eri-
tyisesti korostetaan, ettd toiminta, joka perustuu lainvoimaiseen saannostely-
oikeuden siséltdvidn lupaan, ei voi muuttua lainvastaiseksi silli perusteella,
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ettd uusissa hankkeissa on katsottu tarpeelliseksi erikseen arvioida lyhytaikai-
sen saannostelyn vaikutuksia ja antaa erityisia sitd koskevia lupamairayksia.

Matti Hepolan 21.8.2016 piivitty oikeudellinen asiantuntijalausunto koskee
sitd, onko Kuusinkijoen Myllykosken voimalaitoksen luvan puitteissa sallit-
tua harjoittaa lyhytaikaissadnnostelyd. Hepola nostaa lausunnossaan esille,
ettd hallinto-oikeuden oikeuskiaytinnossa merkitystd on annettu sille, ettd ly-
hytaikaissdannostely tulisi sallia lupachdoissa nimenomaisesti, lyhytaikais-
saannostelyyn tulisi antaa erikseen vesilain mukainen lupa ja, etté lyhytaikais-
saanndstelyn vaikutukset (mukaan lukien vahinkoseuraamukset) tulisi arvi-
oida.

Hepolan lausunnossa esille nostetut seikat, joille korkeimman hallinto-oikeu-
den oikeuskidytinnossd on annettu merkitysta eli lyhytaikaissadanndstelyn ni-
menomainen salliminen lupachdoissa, lyhytaikaissddntelyd koskeva erillinen
lupa ja sen vaikutusten arviointi ilmentad uudempaa lyhytaikaissaantelya kos-
kevaa tulkintaa, kuten edelld on esitetty. Tami kay ilmi myos lausunnossa
viitatuista tapauksissa, jotka sijoittuvat 1980—2000 -luvuille. Myllykosken ta-
pauksen osalta lausunnossa todetaan, ettd kyse on viime sijassa laillisuushar-
kinnasta ja epéselvissa tilanteissa toiminta tulee katsoa mieluummin sallituksi
kuin kielletyksi. Loppupaitelmina, ja huolimatta edelld mainitusta lausun-
nossa esille nostetusta oikeuskdytinnostd, Hepola toteaa, ettd Myllykosken
voimalaitoksen kdyttiminen vuorokausi- ja viikkosddnndstelyyn on luvan
puitteissa ja sitd noudattaen sallittua.

5 Isohaaran voimalaitoksella on nimenomainen lupaan perustuva oikeus lyhytaikaissd4an-
nostelyn harjoittamiseen

5.1  Lupaan perustuva oikeus ei voi saantelyn pysyessa muuttumattomana muuttua lainvastaiseksi

Isohaaran voimalaitosta on edelld kuvatusti kiytetty lyhytaikaissdannostelyyn
voimalaitoksen rakentamisesta alkaen. Voimalaitoksen lyhytaikaissidnnos-
tely ei ole kolmannen koneiston rakentamisen jilkeen olennaisesti muuttu-
nut. Kuten edelld on selostettu, voimalaitosten rakentamisen ajankohtana ly-
hytaikaissddnnostelyd ei pidetty sellaisena saannostelyna, ettd sitd koskien
olisi voitu antaa erillistd sadnnostelylupaa. Sen sijaan oikeus lyhytaikaissain-
nostely sisaltyi Isohaaran voimalaitoksen lupamenettelyjen ajankohtana voi-
malaitoksen rakentamisluvan lupaan ja lupaharkintaan. Niin on my6s Iso-
haaran tapauksessa.

Kuten edelld kappaleessa 4.1 on tarkemmin selostettu, erillistd sddnnostelya
koskevaa lupaa tai erillisid lyhytaikaissaannostelya koskevia lupamairiyksia ei
voida oikeuskiytinnon linjauksissa tapahtuneiden muutosten perusteella
edellyttaa taannehtivasti sellaisilta hankkeilta, joilla on lainvoimainen lupa toi-
mintaan. Taannehtiva puuttuminen edellyttdisi luvanvaraisuutta koskevan
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saantelyn muuttamista. Sdannostelya koskevaa saantelya ei taltd osin ole muu-
tettu, vaikka oikeuskiytinnossi tapahtuneiden linjanmuutosten jilkeen on
muun muassa saadetty uusi vesilaki. Toisin sanoen muuttunut oikeuskay-
tinto ei tule sovellettavaksi tissd hallintopakkoasiassa arvioitaessa, onko Iso-
haaran voimalaitoksen lyhytaikaissddnnostely yhdistysten esittdimilld tavalla
luvan tai vesilain vastaista.

Edelleen on niin, ettd mikali lyhytaikaissidnnostelysta olisi johtunut erillistd
lupatarkastelua edellyttivid vaikutuksia, ndma muutosvaatimukset olisi tullut
ja voinut saattaa lupaviranomaisen tarkasteltavaksi vanhan vesilain 2 luvun
27 §:n mukaisina ennakoimattomina vaikutuksina kymmenen vuoden kulu-
essa valmistumisilmoituksen tekemisestd. Isohaaran tapauksessa padotuk-
sesta ja lyhytaikaissdaannostelystd aiheutuneita luvan myontimisen ajankoh-
tana aiheutuneita ennakoimattomia vahinkoja onkin kasitelty ja korvattu lop-
putarkastusmenettelyssa.

PVOV on kuitenkin selvyyden vuoksi ja vastatakseen yhdistyksen esittimiin
viitteisiin perustellut seuraavissa luvuissa, ettd Isohaaran voimalaitoksella on
nimenomainen lupaan perustuva oikeus lyhytaikaissaannéstelyn harjoittami-
seen myos tulkittaessa asiaa edelld viitatussa oikeuskaytinnossa esitettyjen
edellytysten valossa.

5.2 Isohaaran luvat on haettu ja my6nnetty lyhytaikaissddnnostelyn harjoittamiseen

Isohaaran voimalaitoksen rakentamista koskevista lupapaitoksistd ja nithin
liittyvista hakemusasiakirjoista kiy selkedsti ilmi, ettd voimalaitos on suunni-
teltu ja luvitettu lyhytaikaissadnnostelya varten. Hakemusasiakirjat ja paatok-
set ovat varsin laajoja, joten seuraavaan on pyritty poimimaan niistd keskeisid
asiaan liittyvid kohtia.

52.1 Vuoden 1964 rakentamislupa

Isohaaran voimalaitoksen rakentamista koskevassa 18.9.1964 annetussa lu-
papaitoksessd (DN:o 1/38/B -62, N:o 56/64/1) on viitattu valtioneuvostolle
29.3.1945 toimitetussa lupahakemuksessa esitettyihin seikkoihin. Hakemuk-
sella on haettu viliaikaista lupaa nostaa Isohaaran voimalaitoksen padon
avulla vedenpinta korkeuteen N + 12,00 m.

Padotuskorkeus on vahvistettu vuoden 1964 paitékselld. Padtoksen kertoel-
maosan mukaan “hakija on anonut lupaa saada nostaa vettd rakentamallaan
padolla niin, ettd vedenpinta padon kohdalla tulisi olemaan korkeudella NN

+ 12,00 metrid. Tatd korkeutta silmalld pitden on kaikki voimalaitosta, ranto-
jen suojelemista ynnd muuta varten tarvittavat rakenteet suunniteltu. Padon

aiheuttama vedennousu tulisi vaikuttamaan Taivalkosken alapuolelle saakka
eli noin 20 km pituiselle jokiosalle. Padon ylipuolelle tulisi nidin ollen
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muodostumaan noin 13,5 km*n suuruinen vesiallas, jota tultaisiin kivtti-
main tehosiatéon.”

Toisin sanoen lupaa on edelld todettu huomioon ottaen haettu nimenomaan
lyhytaikaissddnnostelyn harjoittamiseen voimalaitoksella. Lupaa ei tdssd vai-
heessa ole titd yksiléidymmin voitu hakea sddnndstelylle, silld lyhytaikais-
saannostelyn ei ole kyseisend atkana katsottu edellyttivin erillistd lupaa.
Tama, sekd se, ettd tarkoituksena on nimenomaan lyhytaikaissidnnostelyn
harjoittaminen, kdy ilmi my6s paddtoksen kertoelmaosaan kirjatuista vaati-
muksista. Metsahallitus on vaatinut vesioikeudelta lyhytaikaissddnnostelyn
kieltimistd. Vesioikeus on tiltd osin todennut, ettd lyhytaikaissadntely ei ole
varsinaista sadntelyd, vaan voimalaitoksen taloudelliseen ja jirkiperiiseen
hoitoon liittyvai tehojirjestelyd. Metsdhallituksen vaatimukset on hylitty ai-
heettomina.

Luvassa on annettu lyhytaikaissadnnostelyn edellyttimat lupamairiukset, ku-
ten tarpeelliset maardykset padotuksesta ja veden juoksutuksesta seki veden-
korkeuden vaihteluista aiheutuvien haittojen ehkiisemisestd korvaamisesta.
Padotuksesta ja juoksutuksesta on mairitty seuraavasti:

2) Veden patoaminen on padon tulva- ja jadaukkoja sekd suun-
nitellun kolmannen koneiston padossa ddrimmaiisen vasem-
malla olevia turbiiniaukkoja tarpeen mukaan avaamalla siten
toimitettava, ettei vedenkorkeus ylitd korkeutta NN + 12,00 m
voimalaitoksen padolla.

Lupaehdossa 3 on annettu mairiyksen vedenkorkeuden havainnoinnista ja
joen vesimairan vuosikeskiarvojen jatkuvasta maarittdmisestd. Lupamia-
riyksessd 5 on velvoitettu voimalaitoksen omistaja huolehtimaan uiton edel-
lyttimain riittdvan virtaaman jirjestaimisestd. Lupamaarayksessa 8 on mairatty
rakennettavista suojapadoista ja lupamairdyksissd 9—15 erindisistd toimenpi-
teistd padotuksesta aiheutuvien vahinkojen vihentimiseksi ja korvaamiseksi.

Lupamairiys 18 koskee muun muassa lyhytaikaissadnnostelyyn liittyvasta ve-
denkorkeuden vaihtelusta aiheutuvien vahinkojen ja haittojen korvaamista ja
sen mukaan:

18) luvansaajan on korvattava vuosittain maan menetys seka
vahinko ja haitta, mikd vastaisuudessa saattaa atheutua ranta-
tormien vyorymisestd tai sortumisesta, mikali suojausta vyory-
mid vastaan ei ilman kohtuuttomia kustannuksia voida raken-
taa. (---) Tahanastiset vahingot on tarkastusmittauksilla maa-
rittdvi ja korvattava.
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Lisaksi pdatoksessd on annettu miirdys (25) ennakoimattomista vahingoista,
jonka mukaan hakija on vastuussa kaikesta vahingosta tai haitasta, joka lu-
vanmukaisesta toiminnasta saattaa vastaisuudessa aiheutua.

5.2.2 Kolmannen koneiston lupa

My6s vesioikeuden 10.6.1982 antamasta Isohaaran kolmannen koneiston ra-
kentamista koskevasta lupapditoksestd (N:o0 47/82/11) ja hakemussuunnitel-
masta kidy ilmi hakijan tarkoitus hakea lupaa lyhytaikaissadntelyyn.

Isohaaran kolmannen koneiston rakentamista koskevassa vesioikeuteen
24.2.1976 toimitetussa hakemuksessa on todettu, ettd Isohaaran voimalaitok-
sen rakennusvirtaama on pienempi kuin ylipuolisen Taivalkosken laitoksen
rakennusvirtaama, jonka myotd Taivalkosken laitoksen voimakas tehonsain-
tely aiheuttaisi atheetonta juoksutusta ja voimakasta vedenkorkeuksien vaih-
telua. Téstd johtuen yhtié on hakemuksessa katsonut valttiméttomaiksi, ettd
Isohaaran laitoksen kolmas koneisto on rakennettava aikaisemmasta suunni-
telmasta poiketen luukkujen toiselle puolelle ja 500 m*/s rakennusvirtaamaa
vastaavaksi. Isompana Isohaaran voimalaitos katsottiin olevan mahdollista
rytmittid muiden Kemijoen laitosten kanssa tarkoituksenmukaisimmalla ja
energiataloudellisesti jarkevimmailld tavalla. Hakemus on siten koskenut
muutoksia voimalaitoksen alkuperiiseen sijaintiin ja virtausolosuhteisiin.

Hakemuksessa on tuotu esille Taivalkosken voimalaitoksen 960 m®/s raken-
nusvirtaama seka se, ettd Taivalkosken voimalaitoksen siannostelyn atheut-
tamien ohijuoksutusten ja vedenkorkeuksien voimakkaista vaihteluista aiheu-
tuvien haittojen vilttimiseksi Isohaaran rakennusvirtaaman pitiisi olla vahin-
tadn yhta suuri kuin Taivalkosken voimalaitoksen rakennusvirtaama. Taman
johdosta yhti6 haki Isohaaran voimalaitoksen vesioikeudelliseen lupapditok-
seen muutosta, joka sallisi kolmannen koneiston rakentamisen rakennusvir-
taamalle 500 m’/s, jonka my&td Isohaaran rakennusvirtaamaksi tulisi 960
m’/s. Hakemuksessa ei esitetty muutoksia Isohaaran voimalaitoksen lupa-
pditoksen mukaiseen sddinnostelypadon ylipuoliseen vedenkorkeuteen
NN + 12,00 m. Voimalaitoksen juoksutus tapahtuu lihes samassa rytmissa
kuin Taivalkosken voimalaitoksen.

Hakemuksessa on erikseen tuotu esiin myos se, ettd tehonsaato voi ajoittain
olla voimakasta. T4ahin liittyen on uiton osalta todettu, ettd juoksutus oli so-
vitettava erityisesti Isohaaran yldaltaan pienestd koosta johtuen yhteen Tai-
valkosken kanssa. Hakemuksen mukaan voimakaskaan tehonsdito ei vaa-
ranna erottelun suotittamista. Lisdksi mainitaan, ettd vuoden 1974 aikana vit-
taama oli pitkini ajanjaksoina yli 1 200 m*/s, joka toisaalta aiheutti erottelulle
jonkin verran haittaa. Taydelld teholla ajettaessa koneistojen lipi kulkevan
yhteenlasketun virtaaman arvioitiin olevan 960 m*/s.
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Virtausolosuhteiden muutokset on nostettu esille myos asiassa annetuissa
lausunnoissa. Maa- ja metsitalousministerion kalastus- ja metsastysosasto on
asiassa antamassaan lausunnossaan todennut, ettd hanke saa aikaan muutok-
sia virtausolosuhteissa. Tastd johtuen osasto on vaatinut, ettd lupaehtoihin
tulisi sisallyttdd kohta, jonka mukaan luvansaaja olisi velvollinen tarkkaile-
maan hankkeen vaikutuksia vaelluskalan nousuun. My6s Lapin vesipiirin ve-
sitoimisto on lausunnossaan nostanut esille, ettd kolmannen koneiston ra-
kentaminen alkuperiisestd poikkeavaan paikkaan ja alkuperiistd suurempana
aiheuttaa muutoksia virtausolosuhteissa siind miirin, ettd ne tulisi ottaa huo-
mioon lupaehtoja tarkistettaessa. Lisaksi vesitoimiston mukaan hakemus ja
suunnitelma olivat puutteellisia siltd osin kuin hankkeella vaikutetaan vaellus-
kalan mitipyynnin ja nahkiaisen siirtopyynnin jirjestimiseen muuttuvissa
olosuhteissa. Metsahallitus nosti virtaamamuutokset vastaavasti esille lausun-
nossaan niiden vaikutuksista puiden syottoolosuhteisiin. Edelleen Kemin
kaupunki esitti, ettd hakijalle tulisi maérati vesilain 8 luvun 25 §:n mukainen
sdaannostelymaksu. My0s yksityishenkil6t lausuivat asiassa vuorokausisddn-
noéstelyn kasvamisesta. Ilmolan — Koroiskyldn kalastuskunta sekd sen muis-
tuttajakumppanit toivat esille, ettd rannanomistajat olivat saaneet korvauksia
alkuperiista tehoa olevan voimalaitoksen aiheuttamista padotusvahingoista,
jonka vuoksi olisi varmistettava, ettei uusi tuotantoteho aiheuta lisihaittaa.

PVOV Kkatsoo, ettd edelld todetun perusteella on selvia, ettd voimalaitoksen
kolmannen koneiston lupaa on nimenomaisesti haettu voimalaitoksella har-
joitettavaa lyhytaikaissadannostelya varten.

5.3  Lyhytaikaissaintely on ollut osa Isohaaran lupien lupaharkintaa

Hakemuksen mukaan vanhojen vesitalouslupien laventava, lyhytaikaissaan-
nostelyn kattava, tulkinta edellyttiisi, ettd lyhytaikaissdannostelyn vaikutukset
olisi tutkittu lupaprosessin yhteydessi taikka sen jilkeen.

Edelld esitetysti Isohaaran voimalaitoksen kolmannen koneiston rakenta-
mista koskevassa lupahakemuksessa on tuotu esille lyhytaikaissdadon harjoit-
taminen. Lupapiitoksen paitéskohdassa on erikseen tuotu vield esille, ettd
saadun selvityksen perusteella kolmannen koneiston rakentamisesta saattaa
olla seurauksena uiton hankaloitumista. Vesioikeus on talti osin ottanut huo-
mioon Metsihallituksen sekid Lapin vesipiirin vesitoimiston ja Kemijoen Uit-
toyhdistyksen muistutukset seka hylinnyt vesitoimiston ja yhdistyksen vaati-
mukset. Muut muistutukset ja vaatimukset vesioikeus on hylinnyt siltd osin
kuin niitd ei ole huomioitu lupaehdoissa.

Sddnnostelymaksun osalta padtoskohdassa on todettu, ettei vesilain 8 luvun
25 §:n sddnnostelymaksua koskevaa sidnnostd voitu edes soveltaa ratkaista-
vana olevaan asiaan. Vahinkojen osalta vesioikeus on paitoksessd lausunut,
ettd mikali padtoksessa tarkoitetuista toistd atheutuu muu kuin lupachdoissa
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mainittu vahinko, haitta tai edunmenetys, jota pddtosti annettaessa ei ole
edellytetty ja josta luvan saaja on vesilain sidnnosten mukaan vastuussa, voi
edunmenetyksen kirsinyt tai yleisen edun niin vaatiessa asianomainen saattaa
asian lupapiditoksen lainvoiman estimittd vesioikeuden kasiteltiviksi siind
jarjestyksessd kuin vesilaissa hakemusasioista on saddetty.

Vastaavasti Isohaaran voimalaitoksen rakentamista koskevassa 1964 myon-
netyn luvan lupapaitoksessa vesioikeus on kommentoinut Metsdhallituksen
asiassa esittimiad vaatimuksia. Taltd osin pddtoksessd on todettu, ettd niin sa-
nottu lyhytaikainen sddntely ei ole varsinaista sddnnostelyé, vaan voimalaitok-
sen taloudelliseen ja jirkiperiiseen hoitoon liittyvéda tehojirjestelyd. Metsa-
hallituksen tekemit vaatimukset hylattiin aiheettomina.

Lupamairiyksessd 4 asetettiin uittoa koskien erikseen toimintavelvoitteita,
joissa on huomioitu ylivedenpinnan vaihtelut. Lupamairidyksen mukaan uit-
tajalla on oikeus ilman eri korvausta kayttad voimalaitoksen rakentamisen yh-
teydessd voimalaitospadon uittoaukkoon laitettavaa uittosuppiloa ja siitd voi-
malaitoksen alakanavaan johtavaa uittoruuhta, jonka kuljetuskyky yliveden-
pinnan vaihteluista riippumatta on vahintaian 10 000 tukkia tunnissa ja mitka
uittaja on velvollinen pitimain kunnossa. Korvausten osalta vesioikeus
paatti, ettd luvansaajan on korvattava vuosittain maan menetys seki vahinko
ja haitta, mitd vastaisuudessa saattaa aitheutua rantatérmien mahdollisista
vyOrymisté tai sortumista, mikili suojausta vy6rymid vastaan ei voida raken-
taa ilman kohtuuttomia kustannuksia.

Isohaaran voimalaitoksen rakentamisen lopputarkastusta koskevassa
28.6.1990 annetussa vesioikeuden padtoksessi (Nro 68/90/2, Dnro
17/90/2) on todettu toimitusmiesten lausunnossaan katsoneen, etti veden-
pinnan korkeusvaihtelut kuuluvat normaaliin vuorokausisaintelyyn, joka oli
voimalaitoksen rakentamislupaa kisiteltdessd otettu huomioon. Vesioikeus
katsoi, ettei rakentamislupapiaitoksen lupachtoihin ollut timin johdosta teh-
tdva muutoksia.

Lupaviranomaisella on velvollisuus ottaa lupaharkinnassaan huomioon ha-
kemuksessa esitetyt seikat sekd asiassa esitetyt muistutukset ja lausunnot.
Kummassakin tapauksessa lupa on myonnetty lupaharkinnan jilkeen edelld
esitetyt seikat huomioiden. Padtoksissd on lisiksi erikseen kommentoitu asi-
assa esitettyja lyhytaikaissddnnostelyd koskevia muistutuksia ja vaatimuksia.
Siten selvida on, ettd lupaharkinnat ovat sisiltineet my0s lyhytaikaissdannos-
telyn seka sen vaikutukset.

5.4  Lyhytaikaissidnnostelystd aiheutuvat haitat ja vahingot on arvioitu ja korvattu

Isohaaran voimalaitoksen aiheuttamia haittoja ja vahinkoja on arvioitu ja kor-
vattu vuosien aikana useassa eri menettelyssi. Kuten edelld selostettu,
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Isohaaran voimalaitos on suunniteltu ja rakennettu kiytettiviksi lyhytaikais-
saannostelyd varten. Voimalaitoksen vuoden 1964 rakentamisluvan yhtey-
dessa yhti6 on miaritty muun ohella toteuttamaan vedenkorkeuden vaihte-
luihin liittyvid toimenpiteitd ja maksamaan korvauksia padotukseen liittyvistd
haitoista. Kalastolle ja kalataloudelle aiheutuvista haitoista on mairitty kor-
vaukset erillisissd menettelyissa.

Lyhytaikaissadnnostelyn vaikutuksia on tarkasteltu my6s joen ylityksen vai-
keutumisesta aiheutuvien haittojen osalta. Toimitusmiesten lausunnossa
15.7.1961 on ehdotettu korvattavaksi talviaikaiselle kululle aiheutuvia haittoja
todeten seuraavasti ’Ottaen huomioon, etté ylityshaitan suuruuteen vaikut-
taa joen levenemisestd atheutuvien hankaluuksien lisaksi lyhytaikaisesta sain-
noéstelystd johtuvista vedenpinnan vaihteluista aitheutuvat kulkuvaikeudet
rannoille talviaikana, on toimitusmiesten enemmisté harkinnut ylityshaitan
suuruudeksi [...]”.

Edelld mainittujen korvausasioiden lisaksi voimalaitoksen rakentamisesta ai-
heutuneita haittoja ja vahinkoja on kisitelty voimalaitoksen lopputarkastuk-
sessa, jota koskeva pdités annettiin 28.6.1990. Mainitusta padtoksestd kdy
selkedsti ilmi, ettd asiassa on keskeisesti ollut kysymys Isohaaran voimalai-
toksen kayttimisestd, mukaan lukien lyhytaikaissddnnostelysta, atheutunei-
den haittojen korvaamisesta. Pddtoksen kertoelmaosan mukaan esimerkiksi
Keminmaan kunta on lausunut rantojen syopymien kunnostamisesta ja kor-
vaamisesta ja todennut, ettd suuret vedenpinnanakorkeuden vaihtelut ovat
aiheuttaneet runsaasti haittaa rannanomistajille. Useat muistuttajat ovat esit-
tineet vedenkorkeuden vaihteluun liittyvien vahinkojen johdosta toimenpi-
teitd tai vaatineet korvauksia. Korvauksia on vaadittu my6s lyhytaikaisen
saannostelyn toteuttamisesta atheutuvista vahingollisista vaikutuksista jako-
ja kalastuskuntien osakaskunnille. Eriitten kalastuskuntien yhteisessa kirjel-
missid on nimenomaan vedottu sithen, ettd ”Isohaaran voimalaitoksella ei ol-
lut lupaa lyhytaikaiseen sadnnostelyyn eiké sellaiselle sidannostelylle ollut lu-
paa haettukaan”. Kirjelmassa oli vaadittu vedenkorkeuksien ja virtaaman
vaihtelun rajoittamista.

Paitoksessadn vesioikeus on lausunut vedenkorkeuden vaihtelusta rannan
omistajille atheutuvasta haitasta, ettid “vedenpinnan korkeusvaihtelut kuulu-
vat normaaliin vuorokausisaannostelyyn” eikad tilld perusteella tehnyt muu-
toksia lupaehtoihin. Rantojen syopymista koskevien vaatimuksia on kisitelty
kattavasti vesioikeuden ratkaisussa ja monilta osin vesioikeus on viitannut
rakentamislupapiditoksen lupaehtoon 18, jonka mukaisesti suojaukset ovat
tehtdvi tai vahinko ja haitta korvattava. Jakokunnan vaatimukseen lyhyttai-
kaissddnnostelyd koskevan luvan osalta vesioikeus on lausunut, ettd veden
juoksutuksesta on maaritty lainvoimaisessa voimalaitoksen lupapaitoksessi
eivitka vesilaissa tarkoitetut edellytykset luvan muuttamiselle tiyty. Vaatimus
on hylitty.
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Lisaksi mainitussa pditoksessd on arvioitu ja korvattu kalastolle ja kalatalou-
delle atheutuneet haitat paikalliskalavahinkoja koskien. Vahinkojen arvioimi-
nen ja korvaaminen on siis tissd paatoksessd koskenut nimenomaan Isohaa-
ran yldaltaan padottamisen ja sidnnéstelyn atheuttamaa vahinkoa. Padtoksen
kertoelmaosassa on selostettu toimitusmiesten lausuntoa ja sithen liitettya ka-
latalouslausuntoa. Tiltd osin padtoksessd todetaan muun muassa seuraavaa:
”Toimitusmichet ovat korostaneet, ettd Isohaaran ylapuolisen voimalaitok-
sen valmistumisen jilkeen niiden huomattavasti suurempien rakennusvirtaa-
mien vuoksi Isohaaran altaassa oli jouduttu suurempaan ja nopeampitempoi-
seen vedensidannoéstelyyn ja tistd oli atheutunut merkittédvia pyyntihaittoja ka-
lastukselle”.

Vesioikeus on paitdksessiin mairinnyt muun ohella rantasy6pymien kor-
vaamisesta, rantasuojausten korjaamisesta sekd rannankédyton vaikeutumisen
korvaamisesta pddtoksessi lueteltujen tilojen osalta. Lisdksi vesioikeus on
maarinnyt korvaukset paikalliskalavahingoista paatoksessa lueteltujen tilojen
osalta.

PVOV toteaa, ettd Isohaaran voimalaitoksen lyhytaikaissddnnostelystd aiheu-
tuvat vahingot ja haitat ovat olleet lupamenettelyssa ja vesilain mukaisia kor-
vauksia madrittiessa arvioitavina. Kuten edelld selostetusta kay ilmi, Isohaa-
ran voimalaitoksen vesitalouslupaa ei ole yhdistyksen esittimilld tavalla
“myonnetty tilanteessa, jolloin vesivoiman tarkoituksen on ollut tuottaa ta-
saisesti sahk6a”. Lyhytaikaissdannostelyn voimakkuus ei myoskain yhdistyk-
sen esittamailld tavalla ole aiemmin ollut vahdinen. Sen sijaan Isohaaran voi-
malaitoksen tarkoituksena on alusta alkaen ollut lyhytaikaissaannostelyn har-
joittaminen. Sithen liittyvit vedenkorkeuden vaihtelut ovat olleet ajoittain hy-
vinkin voimakkaita. Taltd osin tilanne parani kolmannen koneiston rakenta-
misen jilkeen, kun Isohaaran voimalaitoksen rakennusvirtaama nostetiin
vastaaman Taivalkosken voimalaitoksen rakennusvirtaamaa. Timan jilkeen
lyhytaikaissdannostelyssa ei ole tapahtunut vastaavia olennaisia muutoksia.
Lyhytaikaissadnnostelysta ei siis atheudu mitdan sellaista uutta haittaa tai va-
hinkoa, jota ei alemmissa menettelyissi olisi otettu huomioon. Lyhytaikais-
saannostelystd atheutuvat vahingot ja haitat on arvioitu osana lupamenette-
lyja ja niista atheutuvat vahingot ja haitat on asianmukaisesti kompensoitu ja
korvattu. Téllakin perusteella on selvia, ettd Isohaaran voimalaitoksen kaytto
lyhytaikaissdannostelyyn on lainvoimaisen luvan mukaista.

5.5  Isohaara Maa- ja metsatalousministerion selvityksen mukaan

My6s Maa- ja metsitalousministerion 24.11.2006 paivitysta selvityksesti:
7 Vestvoimalaitosten lybytaikaissiantelylnvat ja -kaytinnit — Y hteenveto alueellisten ym-
pdristikeskusten laatimista selvityksestd” kiy ilmi Isohaaran voimalaitoksen vesi-
talousluvan sisiltima oikeus lyhytaikaissdannostelyyn.
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Isohaaran voimalaitos on yksi selvityksessi esille nostetuista esimerkkilaitok-
sista, joilla on oikeus lyhytaikaissadnnostelyyn (ryhma 1.3). Selvityksessa vii-
tataan tiltd osin kolmatta koneistoa koskevan lupapiditéksen kohtaan, jonka
mukaan ”Voimalaitoksen kolmatta koneistoa koskevan paitcksen hankeku-
vauksessa todetaan, ettd hakemuksen perusteena on voimalaitoksen ryhmit-
timinen saman joen laitosten kanssa tarkoituksenmukaisimmalla ja energia-
taloudellisesti jarkevimmailld tavalla ja niin, ettei toisella voimalaitoksella har-
joitettu voimakas tehonsditely aiheuttaisi atheetonta ohijuoksutusta ja voi-
makasta vedenkorkeuksien vaihtelua”.

Maa- ja metsitalousministerion selvityksesta kay ilmi, ettei lupapaitoksessa
tarvitse olla nimenomaista mainintaa lyhytaikaissaintelyn sallimisesta, vaan
lupa lyhytaikaissddnndstelyyn voi olla my0s tilanteessa, jossa lupa on tulkit-
tavissa lupapiitoksestd. Selvityksessd on erikseen nostettu esille tilanteita,
joissa lyhytaikaissdannostelyyn ei ole katsottavissa olevan lupaa. Selvityksessa
on erikseen nostettu esille Isohaara ja sen lyhytaikaissadntelyn luvanmukai-
suus. Edelld esitetysti selvityksessd on katsottu, ettd Isohaaran voimalaitok-
sen lyhytaikaissddntelyn sallittavuus kéy ilmi lupahakemuksen perusteena ole-
vista seikoista ja siten hakijan tarkoituksesta, jotka on tuotu esille my6s lupa-
viranomaiselle ja ovat siten olleet lupaharkinnan kohteena ja osaltaan paatok-
sen perusteena.

Hallintopakon asettamisen edellytykset eivit tiyty

Vesilain 14 luvun 4 {:n 1 momentin mukaisesti lupaviranomainen voi hallin-
topakkopaitokselld kieltda toiminnan, joka on vesilain tai sen nojalla annetun
mairdyksen vastaista. Hallintopakkomenettelyn kdynnistimisen edellytyk-
send on siis joko vesilain tai vesitalousluvan vastainen toiminta.

Yhdistykset ovat hakemuksessaan esittineet, ettd Isohaaran voimalaitoksen
lupa ei anna oikeutta lyhytaikaissadnnostelyyn. Yhdistysten mukaan paatos-
ten yhteydessi ei ole selvitetty lyhytaikaissddnndstelyn vaikutuksia ja lyhytai-
kaissddnnostely edellyttid vesilain 7 luvun mukaista lupaa.

PVOV viittaa edelld esittimainsi ja toteaa yhteenvetona seuraavaa. Isohaa-
ran voimalaitoksen luvat on my6nnetty aikana, jolloin ei pidetty mahdollisena
myontad erillistd sddnnostelyd koskevaa lupaa voimalaitoksella harjoitetta-
valle lyhytaikaissaannostelylle. Lyhytaikaissadnnostelya on kasitelty voimalai-
toksen luvissa ja niissd on annettu tarpeelliseksi katsotut padotusta ja juok-
sutusta koskevat mairaykset.

Isohaaran voimalaitoksen luvat on haettu ja myonnetty nimenomaisesti voi-

malaitoksen kiyttimiseen lyhytaikaissddnndstelyyn. Kuten edelld viitatuista
padtoksistd kay selkedsti ilmi, lyhytaikaissaannostelyn vaikutukset ovat olleet
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keskeinen osa lupaharkintaa, eikd laitoksen lyhytaikaissddnnostely ole kol-
mannen koneen rakentamisen jilkeen muuttunut.

PVOV pitii edelld todettuun nihden selvina, ettd Isohaaran voimalaitoksen
lyhytaikaissddnnostely, jota on harjoitettu yli 75 vuoden ajan, on vesitalous-
lupien mukaista. Kisilld ei siis ole mitdan sellaista luvan vastaista menettelya,
johon voitaisiin puuttua hallintopakkoa kayttamalld. Nain ollen hakemus tu-
lee hylata.

PVOV toteaa selvyyden vuoksi, ettd lyhytaikaissddnnostely voi sindnsi ai-
heuttaa sellaisia vesilain 3 luvun 2 §:ssd tarkoitettuja vaikutuksia vedenkor-
keuksiin ja virtaamiin ja niistd aiheutuvia muutoksia, joiden aiheuttaminen
ilman lupaa voisi olla vesilain vastaiseksi katsottavaa. Kysymys ei kuitenkaan
ole eikid voi olla vesilain rikkomisesta, kun toimintaan on vesilain mukainen
lupa, kuten Isohaaran tapauksessa on.

PVOV haluaa lopuksi tuoda esiin, ettd Isohaaran voimalaitoksella ja sen
harjoittamalla lyhytaikaissddnndstelylld on ollut rakentamisajankohdasta
lihtien suuri merkitys Suomen sahkoéjarjestelmaille seki laajemmin yleiselle
edulle.

Isohaaran voimalaitosta siadetddn sahkontarpeen mukaan Kemijoen tu-
lovirtaamasta riippuen. Voimalaitoksen on mukautettava sdannostelyain
luontaisesta veden tulovirtaamasta johtuen. Isohaaran ollessa Kemijoen
paduoman alin voimalaitos, on sen vilttimatontd mukauttaa juoksutus-
taan tulovirtaaman mukaisesti, johon vaikuttaa luontaisen virtaaman li-
saksi my6s Isohaaraan katsottuna ylempina Kemijoella sijaitsevien vesi-
voimalaitosten harjoittama juoksutuskdytinto. Sddnnostelyd on harjoitet-
tava, jotta vahinkoja aiheuttavat veden pinnankorkeuden suuret vaihtelut
on mahdollista minimoida. Sditotarvetta atheutuu my6s sihkon kysyn-
ninvaihteluista, joihin sddnnostelylld pyritddn vastaamaan.

Ramboll Finland Oy:n 2025 Maa- ja metsatalousministerion toimeksian-
nosta laatiman raportin (liite 3) mukaan vesivoimalle on ainoastaan rajal-
lisesti vaihtoehtoisia teknologioita sihkoverkon edellyttimin tehonsaa-
don tuottamiseen. Rambollin raportissa esittiman arvion mukaan vesivoi-
makapasiteetin korvaaminen milldan tilld hetkelld olemassa olevalla riitta-
vian kehittyneelld yksittdisella teknologialla ei ole mahdollista. Kemijoen
todetaan olevan Suomen merkittivin vesistoalue sihkéverkon toiminnan
kannalta johtuen osaltaan sen sihkontuotantopanoksesta ja saatokyvysta.
Ala-Kemijoki ja Keski-Kemijoki on katsottu jokiuomatarkastelussa

27 (28)



Laati

Liitteet

EROTTAJA

merkittivimpien uomien joukkoon. Tehon mukaan tirkeimpiin jokiuo-
miin on sijoitettu noin 77 % Suomen vesivoimatehosta. Raportissa tode-
taan Isohaaran olevan Suomen 11. merkittivin vesivoimalaitos.

Kuten edelld on tuotu esille, nimenomaan sditokykynsi ansiosta vesi-
voima on sihkontuotantomuotona erittain merkittiva. Kemijoen ollessa
Suomen merkittivin vesistoalue ja Isohaaran voimalaitos 11. merkittivin
voimalaitos, on Isohaaran voimalaitoksella harjoitettavalla lyhytaikais-
saantelylld olennainen vaikutus my6s Suomen sihkontuotantovarmuu-
delle seki kyvylle vastata sihkon kysynnan vaihteluihin.

PVOV toteaa, etta lyhytaikaissadntelyn harjoittaminen on ollut kuulunut
Isohaaran voimalaitoksen toimintaan laitoksen valmistumisesta lihtien.
Laitoksen toiminta on lainvoimaisten lupien ja vesilain mukaista.

Helsingissa 2. heindkuuta 2025
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Erkki Hollo, Lausunto

Ramboll 2025, Vesivoiman vaikutus Suomen sahkojirjestelmaan ja mer-
kittdivimpien vesivoimakohteiden tunnistaminen yhteiskunnallisten in-
tressien yhteensovittamiseksi, Maa- ja metsitalousministerio
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