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Lapin ELY-keskus on pyytanyt allekirjoittaneelta oikeudellista asiantuntijalausuntoa
seuraavasta kysymyksestd: "Onko Kuusinkijoen Myllykosken voimalaitoksen luvan
puitteissa sallittua harjoittaa lyhytaikaissdannostelyd.”

Lausuntoa laatiessani kdytossdni ovat olleet jaljempand mainittavat vesioikeudelliset
ratkaisut ja Pohjois-Suomen vesioikeuden arkiston asiakirjat FA 487:387-389
(asiakirjat liittyen vesioikeuden pédétokseen 1.2.1969, 7/69/11, sisiltden viliaikaisten
lupien asiakirjat).

1. Hanketta koskevat vesioikeudelliset lupapiitokset
1.1 Vesistotoimikunnan péditos 29.6.1956 viliaikaisen luvan myontimiseen

Kuusinkijoen Myllykosken voimalaitosta koskeva ensimmaéinen ratkaisu on
vesistdtoimikunnan paatds 29.6.1956 koskien viliaikaisen luvan myontdmisti
vesilaitoksen rakentamiseen Kuusinkijoen Myllykoskeen Kuusamon pitéjdssd. Paatds
on annettu Imatran Voima Oy:n hakemukseen ja ratkaistu vesistdtoimikunnassa siiné
jéarjestyksessd kuin erdiden kiireellisten vesioikeusasiain kéasittelemisestd 2.2.1934
annetussa ja 16.4.1937 osittain muutetussa laissa sdédettiin.

Imatran Voiman Oy:n 28.9.1954 pdivéatyssd hakemuksessa todetaan mm. seuraavaa:

- "Keskivesiméaard 9.0 m3/s. korkein tulvavesimadard HQ=59.0 m3/s”

- "Kalastuksella ei Kuusinkijoessa Vuotunkijérvien alapuolella ole kdytdnndssa
taloudellista merkitysta”

- "Myllykosken voimalaitos, joka rakennetaan ensimmaéisend, suunnitellaan
luonnollista veden purkautumista silmailld pitden ja varaudutaan ottamaan
huomioon vesiston mydhempi sdédnnostely. Saénnostelyhanketta koskeva lupa-
anomus tullaan jattdméan myshemmin. Riippuen sddnnostelyn laajuudesta on
suunnitelmassa otettu huomioon II koneiston sijoitusmahdollisuus.”

- “Imatran Voima Osakeyhtiossd laadittujen suunnitelmien mukaan tullaan
Kuusinkijoen vesiston koskialueelle rakentamaan kolme voimalaitosta:
Saunakoski, Myllykoski ja Kiukaankorva.”

- "Patoon ei ole suunniteltu kalatietd. Vesiston kalakannan turvaaminen on
selvitettdvi yhteisend kysymyksend koko Kuusamon vesivoiman
rakentamiskysymyksen yhteydessid™

Toimitusinsind6rin médradmisen jalkeen Imatran voima Oy oli 6.10.1955
vesistdtoimikunnalle toimittanut rakennussuunnitelman muutoksen, joka koski
laitoksen padotuskorkeutta ja alaveden korkeutta ja véliaikaisen luvan myontdmisté.
Toimitusinsin6ori Olavi Lyytinen oli 21.10.1955 antanut lausuntonsa véliaikaisen
luvan ehdoista. Toimitusinsindorin lausunnossa todetaan mm. seuraavaa:

- 7 Kalastusta harjoitetaan Kuusinkijoen vesistossd melkoisesti, pddasiassa
kuitenkin vain omaa tarvetta varten. Vuotunkijarvestd saadaan siikaa ja lohta,
josta viimeksi mainittu nousee Myllykoskesta, miké onkin urheilukalastajien



suosima pyyntipaikka. Katsoen Kuusamon erikoisasemaan matkailu- ja
luonnonnghtidvyyskeskuksena, piddn kalaportaan tekemistd Myllykoskeen
suotavana.”

- 4) Hakija on velvollinen ryhtym&én kalakannan suojaamiseksi ja
lisddmiseksi niihin toimenpiteisiin, joita maataloushallituksen kalatalousosasto
mahdollisesti pitdd tarpeellisina.”

Pa#toksessiddn vesistdtoimikunta totesi, ettd hakija omisti hanketta varten tarpeellisen
rantatontin ja oli hankkinut omistukseensa enemmaén kuin kaksi kolmannesta
Myllykosken vesivoimasta. Hakija oli esittédnyt tdydellisen hakemussuunnitelman ja
hankkeella oli yleisehk6 merkitys. N&in ollen vesistotoimikunta totesi hankkeen
tdyttivén toimenpiteistd vesivoiman kaytt66n ottamisen helpottamiseksi 21.3.1941
annetun lain ja sen voimassaoloajan pidentdmiseksi 30.12.1955 annetun lain
edellytykset. Vesistétoimikunta my6nsi Imatran Voima Oy:lle véliaikaisen luvan
vesilaitoksen rakentamiseen Kuusinkijoen Myllykoskessa noudattaen paitsi
vesioikeuslain sddnnoksid, padtokseen sisillytettyjd lupaehtoja.

Lupaehtojen mukaan (LE 1) laitoksen koneasema ja pato oli rakennettava
piirustuksen ” Myllykoski. Voimalaitoksen sijoitus. B5S Myll 03b ja R1 Myll 13”
osoittamalle paikalle. Padon harjakorkeuden tuli olla NN +146,00 m (p.o. + 246,00
m) ja rakentaminen tuli tehdd muutoin lupaehdosta ilmenevélld tavalla.

Lupaehdon mukaisilla rakenteilla saatiin Ala-Vuotungin vedenpinta padota
korkeuteen NN +244,10 m ja vedenpinnan ylittdessd mainitun korkeuden oli tulva-
aukot avattava. Vedenpinnan korkeutta NN +243,60 Ala-Vuotungissa ei saanut
alittaa. Lupaehdon mahdollistama vedenpinnan korkeuden vaihtelu Ala-Vuotungissa
oli ndin 0,5 m.

Viéliaikaisen luvan kalataloutta koskevan lupaehdon (LE 5) mukaan hakija oli
velvollinen ryhtymé#én kalakannan suojelemiseksi ja lisddmiseksi niihin
toimenpiteisiin, joita maataloushallitus piti tarpeellisina ja hakijan oli lupapdétksen
tarkoittamaan rakentamiseen ryhtyesséén kidnnyttdva maataloushallituksen puoleen
sanottujen toimenpiteiden méaraamistd varten.

Lupaehdon (LE 12) mukaan viliaikaisen luvan perusteella tapahtuvista toimenpiteisti
johtuvien vahinkojen ja haittojen korvaamisesta méaérattdisiin lopullisesti annettaessa
lopullinen lupa Kuusinkijoen Myllykosken vesilaitoksen rakentamiseen.
Vesist6toimikunnan péitokseen ei saanut erikseen hakea muutosta.

1.2 Vesistotoimikunnan p#itos 31.3.1962 viliaikaisen luvan mydéntimiseen
padotuksen korottamiselle

Vesistdtoimikunnan pdétéksen 31.3.1962 mukaan Imatran Voima Oy oli 29.1.1962
pdividméissiin ja vesistétoimikunnalle 30.1.1962 saapuneessa kirjelméssdén todennut
ostaneensa miltei kokonaisuudessaan voimalaitoksen yldpuoliset ranta-alueet
korkeuteen NN +245,65 saakka. Yhti6 pyysi ettd sille mySnnettéisiin sekd lopullinen
ettd viliaikainen lupa veden patoamiseen korkeuteen NN +244,65 saakka. Asian



kisittelyn jilkeen vesistétoimikunta muutti Kuusinkijoen Myllykosken rakentamiseen
29.6.1956 myonnetyn viliaikaisen luvan lupaehtoja.

Lupaehdon (LE1) mukaan oli mm. koneaseman ja Ala-Vuotunkijdrven joenuoma
perattava siten, ettd tulva-aukot kykenivét purkamaan suurimmankin tulvavirtaaman
Ala-Vuotunkijirven ollessa korkeudella NN +244,65 m. Lupaehdossa mainituilla
rakenteilla vedenpinta Ala-Vuotunkijdrvessd saatiin padota korkeuteen NN +244,65
m ja tuli padon aukkoja tarpeen mukaan avaamalla estdd vedenpinnan nousu sallittua
ylemméksi. Alarajaa NN +243,60 m ei saanut alittaa. Kalatalousvelvoitetta koskevaa
lupaehtoa (LE 5) ei muutettu. Korvausmiérdyksid tdsmennettiin ja médréttiin erikseen
(LE 12), ettd vesisttoimikunnan antaman véliaikaisen luvan mukaiset lupaehdot
olivat voimassa mikéli ne eivit olleet ristiriidassa nyt annetun p4étoksen kanssa.
Viliaikaiseen pditékseen ei saanut hakea valittamalla muutosta.

1.3 Pohjois-Suomen vesioikeuden pé:itos 1.2.1969 (7/69/11)

Kuusinkijoen Myllykosken vesivoimalaitoksen rakentamista koskeva varsinainen
lupa on annettu vuonna 1969. Hankesuunnitelman selostuksesta ilmenee mm., ettd
laitoksen koneasemaan oli sijoitettu yksi turpiinikoneisto, joka kaytti vettd 16 m3/s.
Kuusinkijoen Myllykosken voimalaitoksen rakennussuunnitelma 29.4.1965 ei
siséltdnyt ehdotuksia juoksutusmadrdyksiksi. Myllykosken voimalaitoksen toista
koneistoa ei ollut asennettu ja Kuusinkijoen vesistén voimalaitosrakentaminen oli
muutoin pysdhtynyt.

Pohjois-Suomen vesioikeus oli, selostettuaan vuosina 1956 ja 1962 annetut
viliaikaiset luvat, 14.12.1965 pééttanyt, ettd asian késittelyssé oli noudatettava
vesilain 1961 menettelysdannoksid. Hanke oli ndin magratty katselmustoimitukseen.
Katselmustoimituksessa oli todettu mm. seuraavaa:

- Katselmuskirja 14.2.1966 s. 7 ”Suunnitelmassa sekd véliaikaisten lupien
lupapéitoksissd ei ole madritty juoksutuksen jérjestelyd. Ala-Vuotunkijérven
sddnnostelytilavuus, mikd on noin 1,6 milj m3, ei suo suuriakaan
mahdollisuuksia virtaamien pitempiaikaiseen jérjestelyyn, koska altaan
tdyttdminen alarajalta ylédrajalle keskivirtaaman (MQ) kestéé noin 2 vrk., kun
juoksutusta voimalaitoksen ldpi ei tapahdu. Keskialivirtaaman (MNQ) aikana
kestéd tdyttdminen 12 vrk. Néin ollen jérved voidaan sdénndstelld kulutuksen
mukaan vain vuorokausi- ja viikkosddnndstelynd. Koska Kuusinkijoen varrella
voimalaitoksen alapuolella ei ole asutusta ja koska voimalaitoksen alakanavaan
laskee oikealta Koverusjoki ja noin 4 km alempana Hivotanjoki, joiden valuma-
alueet ovat yhteensd noin 60 km?2 ja jarvisyydet 10 %, joten Kuusinkijoki ei
miltddn osin joudu tdysin kuiville esitén, ettd Ala-Vuotunkijdrved saadaan
saannostelld paitsi annettujen sddnndstelyrajojen puitteissa myds siten, ettd
voimalaitoksen tai tulva-aukkojen kautta on juoksutettava vettd 1dpi vuoden
vihintédin 0,8 m3/s viikkokeskiarvona.”

Pohjois-Suomen vesioikeuden (1969) péitsksen selostusosan mukaan
vesistdtoimikunnan (1962) antaman luvan mukaan Ala-Vuotunkijédrved saatiin
sdinnostelld niin, ettd ylin sallittu vedenkorkeus oli NN + 244,65 ja alin NN +243,60



m. Nam4 sidénnostelyrajat vastasivat suunnilleen luonnonmukaisten
vedenkorkeusvaihtelujen dériarvoja. Myllykosken rakentamisen vuoksi vaelluskalan
kulku oli estynyt. Kalastus oli ollut kotitarvekalastusta seké urheilukalastusta.
Toimitusmiehet olivat arvioineet kalansaaliin vihenemiseksi taimenen osalta 200
kg/vuosi ja siian osalta 400 kg/vuosi. Toimitusmiesten lausunnosta antamassaan
muistutuksessa Imatran Voima Oy oli yhtynyt toimitusmiesten kantaan siité, ettd
kalatien rakentaminen kalanhoitotoimena ei ollut tarkoituksenmukaista, vaan yhtio ol
velvoitettava suorittamaan maksu kalakannan s#ilyttdmiseksi. Kalakannan
sdilyttimiseksi madrattivd maksu oli péitettdva yhtion mukaan lopullisena ja sen
esittdimén suuruisena (400 mk/vuosi). Luotettavaa lisdselvitystd voimalaitoksen
rakentamisen kalatalousvaikutuksista ei ollut end4 lisd4 odotettavissa. Maksun tuli
olla jarkevissi suhteessa sekd kalakantaan kohdistuneeseen vahinkoon etté
voimalaitoksen tuottoon. Yhtion kisityksen mukaan voimalaitoksen kalakannalle
aiheuttama vahinko oli suhteellisen vdhdinen ja rajoittui suurelta osin voimalaitoksen
rakentamisalueelle.

Toimitusmiesten lausunnosta antamassaan muistutuksessa alueen kalastuskunnat
totesivat voimalaitoksen estineen tdysin vaelluskalan nousun Kuusinkijokea
eteenpdin. Ne vaativat kalatien rakentamista suljettuun Piilijoen uomaan seké
korvaavia toimenpiteitd ja korvauksia. Niinik#d4n ne vaativat Kuusinkijoelle 10 m3/s
minimijuoksutusta.

Toimitusmiesten lausunnon johdosta maataloushallitus vaati hakijalta vesiasetuksen
61 §:n mukaisten selvitysten laatimista. Maksun suuruuden tuli ennen selvitysten
laatimista olla 5000 mk/vuosi. Lisdksi lupaehtoon 3 tuli ottaa minimijuoksutusta 0,5
m/s koskeva médrdys. Imatran Voima Oy vastusti titd 4.4.1966 kirjelmédssdéin mm.
seuraavalla perusteella:

”Maataloushallituksen ja tie- ja vesirakennushallituksen taholta on 3. Lupaehtoa
vaadittu muutettavaksi ja tarkistettavaksi. Vaatimuksia emme voi pitdé
perusteltuina. 0,5 m3/s juoksuttamisella ei mielestimme voida saavuttaa mitédén
etua kalakannalle, mutta sen sijaan se tuottaisi voimalaitokselle ja sen kdytolle
hankaluutta ja tappiota. Kuten katselmuskirjassa on todettu, laskee
voimalaitoksen alakanavaan ja sen alapuolelle sivuvesistojd, joten Kuusinkijoki
ei miltdén osin joudu tdysin kuiville.”

Vesioikeus myonsi VL:n 2:5, 2:6,2, 2:7,1, 2:20, 2:22,2, 3:3, ja 22:7 perusteella:

”...luvan Myllykosken voimalaitoksen rakentamiseen Kuusinkijokeen
Kuusamon kunnassa seké kédyttsoikeuden jdljempéni lupaehdoissa sanottuihin,
yrityksessd kdytt66n otettaviin, hakijalle vield omistus- tai kdyttdoikeuden
nojalla kuulumattomiin alueisiin ja vesivoimaan noudattamalla seuraavia
lupaehtoja.”

Vesioikeus otti pditoksessddn huomioon maataloushallituksen minimijuoksutusta
koskevan vaatimuksen lupaehdosta 2 ilmenevin tavoin. Vesioikeus hylkési
vaatimukset enempien kalataloudellisten tutkimusten suorittamisesta. Kalatien
rakentamisesta ja sen kiyttdmisestd aiheutuvia kustannuksia vesioikeus piti
saavutettavaan hy6tyyn verrattuna suhteettomina. Vesioikeus méérési
kalatalouslupaehdon maksuna.



Lupaehdon (LE 2) mukaan vedenpinnan vaihtelu Ala-Vuotunkijérvessé sai olla vililld
NN +244,65 — NN +243,60. Voimalaitoksen tai tulva-aukkojen kautta oli
juoksutettava vettd ldpi vuoden aina véhintddn 0,3 m3/s. Kalataloutta koskevan
lupaehdon (LE 5) mukaan kalanhoitotoimenpiteiden perustamiskustannuksiin oli
maksettava kertakaikkisena maksuna 20.000 mk ja vuosimaksuna jatkuvista
hoitotoimenpiteistd vuoden 1969 alusta 2.000 mk.

1.4 Korkeimman hallinto-oikeuden piftos 9.6.1970

Vesioikeuden péitoksestd valitettiin tuolloin voimassa olleiden vesilain
muutoksenhakusddnndsten perusteella suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun selostusosassa todetaan, ettd
toimitusinsinddri ja avustava insin6ori olivat vesioikeuskdsittelyssd ehdottaneet luvan
myontdmistd padtoksessd madratyin vedenkorkeuden vaihteluvélein. Heidén
ehdotuksensa minimijuoksutukseksi oli ollut ldpi vuoden 0,8 m3/s viikkokeskiarvona.

Valituksessaan korkeimmalle hallinto-oikeudelle hakija oli vaatinut
minimijuoksutusta koskevan lupachdon muuttamista toimitusmiesten esityksen
mukaiseksi. Yhtié vaati vesioikeuden padtoksessd médrityn kertakaikkisen
kalanhoitomaksun (20.000 mk) poistamista aiheettomana ja lakiin perustumattomana.
Vuotuismaksuksi hakija vaati 1.000 mk. Maataloushallitus vaati kertakaikkisen
maksun suuruudeksi 275.000 mk, vuotuismaksuksi 40.650 mk sekid
hoitosuunnitelman laatimiseen 75.000 mk. Minimijuoksutukseksi maataloushallitus
vaati 0,4 m3/s virtaamaa. Lisdksi maataloushallitus vaati, ettd hankittavien selvitysten
perusteella vesioikeus voisi hakijan tai maataloushallituksen hakemuksesta tarkistaa
seki kertamaksun ettd vuotuismaksun suuruutta. Kalastuskunnat vaativat selvitysten
tekemisti ja asian palauttamista vesioikeudelle seki kalatalousmaksua siithen saakka
kun lopullinen p#it6s annettaisiin. Lis#ksi kalastuskunnat vaativat korkeinta hallinto-
oikeutta selvittiméin kuinka suurta virtaamaa Myllykoskesta voitaisiin pitdd
minimivirtaamana vuoden eri aikoina.

Ratkaisussaan korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd kalatalousmaksun muuttamiseen tai
enempien selvitysten hankkimiseen taikka asian palauttamiseen kalastuskuntien ja
maataloushallituksen esittimailld tavalla ei ollut perusteita.

Minimivirtaaman osalta korkein hallinto-oikeus vesilain 3:8 ja 2:14 perusteella
hyviksyi hakijan valituksen ja muutti lupaehdon 2 niin, ettid voimalaitoksen tai tulva-
aukkojen kautta oli juoksutettava vetté ldpi vuoden vihintéén 0,8 m3/s
viikkokeskiarvona. Korkein hallinto-oikeus muutti myds erditd muita lupaehtoja ja
siirsi asian rahakorvausten osalta vesiylioikeuden ratkaistavaksi. Muilta osin
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu oli lopullinen.

1.5 Vesiylioikeuden ratkaisu 24.10.1972

Vesiylioikeus ei muuttanut vesioikeuden péétostd rahakorvauksien osalta.



1.6 Korkeimman oikeuden tuomio 10.10.1974

Vuotungin kalastuskunta valitti vesiylioikeuden ratkaisusta korkeimmalle oikeudelle.
Korkein oikeus ei tuomiossaan muuttanut vesiylioikeuden ratkaisua.

1.7 Pohjois-Suomen vesioikeuden péiitos 17.11.1993 115/93/1

Imatran Voima Oy haki vesioikeuteen 4.6.1993 saapuneella hakemuksella
Kuusinkijoen Myllykosken voimalaitoksen kalanhoitomaksun korvaamista
rakentamalla patoon kalatie. P44toksen selostusosassa todetaan ettd voimalaitoksen
juoksutus hoidetaan yldrajan NN +244,65 ja alarajan NN +243,60 puitteissa.
Voimalaitoksen tai tulva-aukkojen kautta on kuitenkin juoksutettava vetté 14pi vuoden
vihintdin 0,8 m3/s viikkokeskiarvona. Kdytdnnossd Myllykosken voimalaitoksella
juoksutetaan lievid kevitalennusta lukuun ottamatta Ala-Vuotunkijdrven
tulovirtaamaa lupaehtojen puitteissa eiké laitosta juurikaan kéytetd
lyhytaikaissa4toon.

Kalatien rakentamista Kuusinkijoen Myllykoskeen oli selvitetty Kuusamon
kalastuskuntien, Kuusamon kunnan ja Imatran Voima Oy:n yhteistyond. Kéytdnnossé
selvitettiin mahdollisuus rakentaa Myllykosken voimalaitoksen toisen koneyksikon
tyhjéén tilaan Borland-tyyppinen kalatie. Suunnitelman mukaan kalatie olisi
toiminnassa 15.5-30.9 vilisen ajan. Kustannusarvio oli 715.000 mk. Voimassa olleen
lupaechdon mukainen maksu oli pditoksen antamisen aikana ollut 9.800 mk vuodessa.

Suunnitelman perusteella hakija esitti, ettd kalakannan hoitoa koskeva voimassa ollut
lupaehto muutettaisiin seuraavasti:

» Kalakannan s#ilyttdmiseksi ja kalankulun turvaamiseksi Kuusinkijoen
vesistssd voimalaitoksen II-koneyksik6n tyhjéddn tilaan vesitiehen on
rakennettava Borland-tyyppinen kalatie. Kalatie on rakennettava kahden vuoden
kuluessa tdmén padtoksen lainvoimaiseksi tulosta.”

Padtoksessddn Pohjois-Suomen vesioikeus muutti Myllykosken voimalaitoksen
rakentamista koskevan pa#tksen 7/69/2 lupaehdon 5 kuulumaan seuraavasti:

” Kalakannan sdilyttimiseksi ja kalankulun turvaamiseksi Kuusinkijoen
vesistssd voimalaitoksen II-koneyksik6n tyhjdén vesitiehen on rakennettava
Borland-tyyppinen kalatie. Kalatie on rakennettava kahden vuoden kuluessa
timan pédtoksen lainvoimaiseksi tulosta.”

” Kalatietd on kéytettivi vuosittain ainakin 15.5 — 30.9 vélisend aikana. Luvan
saajan on jatkuvasti pidettivi kalatien kdyton edellyttéimét rakenteet kunnossa”

Vesioikeus mi#risi myds, ettd luvan saajan tuli suorittaa vield viiden vuoden ajan
kalatien kdytt6onottovuotta seuraavan vuoden alusta kalanhoitomaksuna 9 800 mk.
Pa#tds sisdlsi myos kalatien toiminnan tarkkailuvelvoitteen. P44tds perustui vesilain 2
luvun 22 § 4 mom:n soveltamiseen eli vesioikeus katsoi olosuhteiden muuttuneen
olennaisesti. Perusteluissa vesioikeus totesi muun ohella, ettd voimassa oleva
minimijuoksutusmiérdys jad ennalleen.



1.8 Yhteenveto asiassa annetuista vesioikeudellisista luparatkaisuista

Kuusinkijoen Myllykosken luvanhaltijan oikeusasema médrdytyy nykyisin voimassa
olevan vesilain, sen voimaantulosdinndsten mukaisesti aiemmin voimassa olleen
vuoden 1961 vesilain ja edelld selostettujen lupapéétdsten perusteella. Kuusamon
Myllykosken luvanhaltijalla on oikeus sdannostelld Ala-Vuotunkijarved
sddnnostelyrajojen NN + 243,60 — +244,65 puitteissa.

Laitokselta on juoksutettava vettd 0,8 m/s viikkokeskiarvona ympéri vuoden.
Laitoksen voimassaolevat lupaehdot eivit sisélld nimenomaisia mainintoja
lyhytaikaissédinndstelyn harjoittamisesta. Vesioikeudellisen luvan hakija ei 1950- ja
1960-luvuilla ole toimittanut lupakisittelyyn tdsmennettyi esitystd juoksutuksen
jarjestamiseksi. Laitoksen 1960-luvulla suoritetussa vesilain mukaisessa
katselmustoimituksessa toimitusinsind6ri on todennut - néhtévésti Kuusinkijoen
vesiston vesivoimarakentamisen muuttuneen tilanteen vuoksi — Ala-Vuotunkijérved
voitavan kdyttdd vain vuorokausi- ja viikkosddnnostelyyn puuttuvan
sddnndstelytilavuuden vuoksi. Korkeimman hallinto-oikeuden p#étds vuodelta 1970
perustunee juoksutuksen osalta toimitusinsing6rin lausuntoon ja sen perusteisiin,
koska toimitusinsingérin esitys 0,8 m3/s juoksutuksesta viikkokeskiarvona
hyviksyttiin ja vesioikeuden mairddmai lupaehtoa muutettiin.

Vallitseva kéytant6 ainakin vuoteen 1993 néyttd4 olleen se, etti laitoksella
juoksutettiin Ala-Vuotunkijirven tulovirtaamaa ja laitosta ei juurikaan kéytetty
lyhytaikaissd#toon. Taméa ilmenee Kuusinkijoen Myllykosken kalatien rakentamista
koskevasta piitoksestd, jossa todetaan laitosta vuoteen 1993 kéytetyn niin, ettd silld
hyoddynnettiin Ala-Vuotunkijirven tulovirtaamaa sdhkon tuottamiseen.

2. Lyhytaikaisséiinnostelyéd koskevaa oikeuskiiytintod
2.1 KHO 11.9.1980/4258
KHO 11.9.1980/4258, diaarinumero: 2996/47/79, antopidivi: 11.9.1980, taltio: 4258

Yhtislle mydnnetty lupa suorittaa tilapdisesti lyhytaikaista sdannostelyé pysytettiin,
vaikka sidinndstelystd alapuolisille voimalaitoksille aiheutuvia ja muita vaikutuksia ei
ollut selvitetty, kun ne ilman kdytdinndssd saatua kokemusta eivdt olleet riittavin
tarkasti selvitettivissd. Luvan saaja velvoitettiin juoksuttamaan voimalaitokselta
jatkuvasti vihintddn 4 kuutiometriéi/s suuruinen virtaama ja suorittamaan sdédnnostelyn
vaikutusten selvittimiseksi eri juoksutustilanteissa avovesikaudella ja talvella
vedenkorkeus- ja virtaamahavaintoja sekd ryhtyméén viipymaétta toimenpiteisiin
vahinkojen estdmiseksi ja rajoittamiseksi, mikéli sdénndstelystd aiheutui haitallista
rantadyrdiden sortumista tai muita haitallisia vaikutuksia. Luvan saajan oli
méiriajassa pantava vesioikeudessa vireille hakemusasia, jossa ratkaistiin, voitiinko
Ja milld ehdoilla sddnndstelyd jatkaa sekd maérattiin siitd aiheutuvien vahinkojen
korvaamisesta. Hakemukseen oli liitettdvi tehtdviksi médrdttyjen tutkimusten ja
selvitysten tulokset seké ehdotus juoksutussddnndoksi.



Ratkaisu on ensimméinen 1980-luvulla annetuista lyhytaikaisséddnndstelyé
koskeneista paitoksistd. Téssé ratkaisussa korkein hallinto-oikeus linjasi sen, ettd
lyhytaikaissddnndstelyn vaikutukset tulee lupaa myonnettdessd selvittédd. Kyseisessé
ratkaisussa niin ei voitu endd menetelld, joten luvanhaltijalle asetettiin velvollisuus
saattaa asia uudelleen lupakésittelyyn.

2.2 Perhonjoki, Kaitfors
KHO 26.2.1981/1053, diaarinumero: 2421/47/80 antopdiva: 26.2.1981, taltio: 1053

Vesioikeus myonsi pddtoksillddn vesihallitukselle luvan Perhonjoen keskiosan
jérviryhmén sdinnostelyyn ja Perhonjoki Oy:lle luvan voimalaitoksen rakentamiseen
Perhonjoen Kaitforsin koskeen. Lupien lupaehtojen mukaan voimalaitoksella saatiin
suorittaa viikko- ja vuorokausisdcdnnostelyd mm. niin, ettd sddnngstelypadosta oli
kuitenkin juoksutettava vettd Perhonjoen nykyiseen uomaan kesi-syyskuussa
vihintddn 0,3 kuutiometrié/s ja muuna aikana vuotta vahintaén 0,1 kuutiometrid/s.
Voimalaitoksen juoksutukset tulivat vaihtelemaan 0-40 kuutiometrid/s. Mainittujen
juoksutusten oli oltava péivittdin vihintddn 3 kuutiometrid/s vuorokausikeskiarvona
laskettuna.

KHO katsoi, ettd suunnitellun lyhytaikaisen sdénnostelyn vaikutuksia Saéskosken
sdinnostelypadon alapuolisessa Perhonjoen uomassa ei ollut riittdvdsti selvitetty
hakemuksessa eikd my&skéin katselmustoimituksessa taikka muutoin vesioikeuden
toimesta. Mydskiin ei ollut esitetty asianmukaista selvitysté siitd, milld tavoin
sddnndstely sopeutui Perhonjoen alajuoksun kdyttoon ja sen suunnitteluun
muutoinkin. Kun kiytettivissd olevan selvityksen perusteella ei voitu ratkaista,
olivatko luvan mydntidmisen edellytykset olemassa lyhytaikaisen sddnndstelyn osalta,
KHO kumosi vesioikeuden pédtokset ja palautti asiat vesioikeudelle uudelleen
kisiteltdviksi. Asioita uudelleen kisitellessédén vesioikeuden tuli hankkia muun ohella
KHO:n péitoksessd mainitut selvitykset.

Ratkaisun perusteella on paateltdvissi, ettd lyhytaikaissdédnnostelyn vaikutukset on
selvitettdvd lupaa myonnettiessd. Talloin on otettava huomioon myds sdénndstellyn
vesiston muu kaytts.

2.3 KHO 4.12.1984

KHO 4.12.1984/5677, diaarinumero: 2728/65/82, antopdivi: 4.12.1984, taltio: 5677

Voimalaitoksen rakentamista ym. muuta koskevassa asiassa olivat katselmuksen
toimitusmiehet antaneet lausunnon vuonna 1957. Vuonna 1981 hakija oli muuttanut
hakemustaan esittden tehtdviksi yldpuolisen jarven sadnndstelystéd aikaisemmin
annettuun péitokseen erditd muutoksia, jotka olisivat mahdollistaneet voimalaitoksen
padolla suoritettavan vuorokausi- ja viikkosddnnaostelyn. Vesioikeus katsoi, ettei
sddnnostelymédrdysten muutos voinut vaikuttaa muiden etuun tai oikeuteen niin, ettd
erillisté tiedoksi antamista olisi ollut pidettivi tarpeellisena. Pa4tokselldsn vesioikeus



muun ohella muutti mainittua sdinndstelypaitostd. Voimalaitosta koskevaan lupaan
vesioikeus liitti médrdyksen kalakannan séilyttimiseksi suoritettavasta maksusta.

Kahden kalastuskunnan haettua vesioikeuden péétoksen purkamista kalakannan
turvaamista koskevan mé#rdyksen osalta KHO katsoi, ettd hakijan mainittu
hakemuksen muutos saattoi vaikuttaa kalastuskuntien oikeuteen tai etuun seki ettd
kalastuskuntien kuulematta jddminen oli voinut olennaisesti vaikuttaa péa#tokseen
kalakannan turvaamista koskevan méirdyksen osalta erityisesti siltd osin kuin
mé#riys johtui siinndstelymédriysten muuttamisesta, ja myds tuon muuttamisen
osalta. KHO purki vesioikeuden péitdksen vaaditulta osalta ja palautti asian siltd osin
vesioikeudelle uudelleen kisiteltdviksi. Vesioikeuden p#dtds purettiin myds siten, ettd
vesioikeus voi tehdi sainndstelypditoksen muuttamista koskevaan osaan sellaisia
muutoksia, jotka vesioikeus hankittavien uusien selvitysten johdosta ehké katsoi
kalakannan sdilyttamistd silmélld pitden tarpeellisiksi.

Ratkaisu on linjassa edell4 selostettujen kahden péétéksen kanssa. Vuorokausi- ja
viikkosddnndstelyn vaikutukset tulee lupakaisittelyssé selvittéa.

2.4 KHO:2005:7 (Uljua)

Keskeisin lyhytaikaissdannostelys koskeva korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

- annettiin vuonna 20015 koskien Uljuan tekoaltaan sdfinndstelyn tarkistamista tuolloin
voimassa olleen vesilain 8 luvun 10 b §:n nojalla. Korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisussa todetaan mm. seuraavaa:

Asiassa oli kysymys vesilain 8 luvun 10 b §:ss# tarkoitetusta vesiston
sdinndstelyyn vuonna 1968 annetun luvan séénndstelyméériysten
tarkistamisesta. Lupapditdksen katsottiin oikeuttaneen vain vuosisddnnostelyyn.
Kun tosiasiallisesti suoritettuun, vesilain 1 luvun 15 §:ssé tarkoitettuja haittoja
aiheuttaneeseen vuorokausisdcdnndstelyyn ei ollut lupaa, sen varaan laskettua
hy&tyd ei voitu ottaa huomioon harkittaessa lupachdon tarkistamisen
edellytyksié vesilain 8 luvun 10 b §:n 3 momentin mukaisesti. Sanotunlaiseen
lyhytaikaissddnnéstelyyn perustunut hyoty ei ollut etuus, jonka saavuttamatta
jddminen olisi ollut korvattava voimalaitoksen omistajalle.

Kysymys my0s sddnndstelyluvan alkuperdisestd tarkoituksesta ja sen
sdilymisestd, tarkistamisesta yleisen edun kannalta saatavasta hyodysti, valtion
viranomaisen ja voimalaitosyhtion vililld tehdyn yhteistoimintasopimuksen
oikeudellisesta merkityksestd, alueellisen ympéristokeskuksen asemasta yleistd
etua valvovana viranomaisena, sddnndstelyluvan haltijana, edelld mainitun
sopimuksen osapuolena ja laillisuusvalvontaviranomaisena, voimalaitosluvan
haltijana olevan yhtion asemasta sddnndstelyluvan tarkistamisen edellytysten
kannalta sekd korvausasian kisittelyjarjestyksesté.

S#asnnodstelysuunnitelmassa ja siihen viittaavassa lupapédtokseen siséltyvissd
selostuksessa tarkoitetuista kaavailluista voimalaitoksista vain Uljuan
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tekojdrven yhteyteen rakennettu Uljuan voimalaitos on sitfemmin tofeutunut.
Toisaalta Siikajoen alajuoksulla sijaitsivat jo sdédnndstelyluvasta péétettdessi
vuonna 1941 rakennettu Ruukinkosken voimalaitos ja vuonna 1921 rakennettu
Pdyrynkosken voimalaitos.

Voimalaitoksen rakentamislupa

Tie- ja vesirakennushallituksen sdénndostelylupahakemuksen ollessa vireilld
vesioikeudessa Revon Sdhks Oy oli 12.10.1967 hakenut vesioikeudelta lupaa
Uljuan voimalaitoksen rakentamiseen ja kdyttdmiseen. Voimalaitoslupa oli
myd6nnetty yhtiolle 28.8.1969 eli 16.3.1968 annetun séénndstelyluvan jo saatua
osittain muutettuna rahakorvauskysymyksid lukuun ottamatta lainvoiman
korkeimman hallinto-oikeuden pa&tokselld 8.5.1969 taltionumero 2742.
Voimalaitoslupa on veden patoamisen ja juoksutusten osalta siten
epditsendinen, ettd patoaminen ja juoksutus on sen lupaechdon 4 mukaan
suoritettava tie- ja vesirakennushallitukselle sddnnostelyyn jo annetun luvan
mukaisesti. Ne muutokset, jotka sddnnostelylupaan mahdollisesti myShemmin
tehdé#n, koskevat lupachdon mukaan veden patoamisen ja juoksutuksen osalta
my0s Uljuan voimalaitosta.

Sddnnostely- ja voimalaitoslupien merkitys sédnngstelyluvan tarkistamisen
edellytysten kannalta

Voimataloushyddyn saavuttaminen ei edelld tarkoitetun lupapédtoksid koskevan
selvityksen mukaan ole ollut 1dhinné tulvasuojeluun tdhdédnneen
sdinnostelyhankkeen vireilletulovaiheessa sen nimenomaisena tarkoituksena.
Sittemmin sdédnndstelyluvan myontdmisharkinnassa on kuitenkin otettu
huomioon my®s voimataloudellinen hydty, jota ndin ollen voidaan pitdéd yhtend
hankkeen tarkoituksena. Tama hy6ty on tosin edelld selostetulla
rakentamismahdollisuuksiin perustuvalla tavalla arvioitu vain yleiselld tasolla,
konkreettisia voimalaitoksia ja niiden rakenneominaisuuksia yksiloiméttd, sekd
lihtien siitd mydhemmin toteutumatta jédneestd olettamasta, ettd Siikajoen
vesistd otetaan kokonaisuudessaan voimatalouskdyttoon. Lupaharkinnassa
huomioon otettu voimataloushyéty ei siten ole yksilditynyt mihink#&én
nimenomaiseen voimalaitokseen tai sellaiselle my6hemmin annettuun lupaan.
Kun otetaan huomioon edelld kohdassa 6.2.3.2 selostettu séddnndstelyluvan ja
Uljuan voimalaitosluvan keskinidinen ajallinen ja siséll6llinen suhde,
sddnndstelyluvan perusteella saatava voimataloushydty Uljuan voimalaitoksen
osalta ei muutoinkaan ole voinut méérdytyd Revon Sahko Oy:lle 28.8.1969
myd&nnetyn luvan siséllon perusteella.

Lyhytaikaissdédnndstelyn asema ja merkitys

Vesilain 8 luvun mukaisesti toteutetut sddnnostelyhankkeet ovat vield 1960-
luvulla sddnndnmukaisesti olleet tavanomaisia vuosisddnnostelyjd. Saadun
selvityksen mukaan Uljuan voimalaitoksella on harjoitettu vuosiséinndstelyn
ohella myds tyypillistd lyhytaikaissdcdnndstelyd, joka kdytdnnossé on ollut
energian arvon vuorokauden eri aikoina tapahtuvan vaihtelun hy6dyntdmiseen
perustuvaa vuorokausisdinngstelyd. Uljuan tekoaltaan sadnnostelyn merkittdviit
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haitat alapuolisella vesialueella ja sen rantakiinteistoilld ovat saadun selvityksen
mukaan johtuneet erityisesti juuri lyhytaikaissddnnostelystd.

Etenkin Uljuan tekoaltaan talviaikainen lyhytaikaissd&nndstely on muun muassa
aiheuttanut tai lisinnyt Uljuan voimalaitoksen alapuolisessa vesisttssd laajalla
alueella rantasyOpymid ja titd kautta seké kiinteistéjen arvon alentumista ettéd
virkistyskiyttohaittoja. Valtio on suojannut erityiseen kéytt6on otettuja rantoja
Lamujoella ja Siikajoella 1980-luvulta alkaen yhteensd noin viiden kilometrin
matkalta. Talviaikana on aiheutunut haittoja myds muun muassa supon
muodostumisesta ja jidkannen paksuuntumisesta. Kesédaikana
lyhytaikaissddnndstelystd on alapuoliselle vesistdlle aiheutunut haitallista
vedenkorkeuden vaihtelua ja rehevoitymistd sekd haittaa kalastolle ja
kalastukselle. Toisaalta viimeksi mainittuihin haittoihin ovat voineet vaikuttaa
muutkin tekijét kuin sddnndstely.

Uljuan voimalaitosta, jonka koneiston rakennusvirtaama on 30 m?/s, ei Revon
Voima Oy:n ilmoituksen mukaan koneiston rikkoontumisvaaran vuoksi voida
kéyttdd alle 12-14 m¥/s virtaamilla. TAm& on tosiasiallisesti toteutuneessa
sddnnostelyssi johtanut lyhyisiin voimalaitoksen kdyttéaikoihin ja etenkin
Lamujoessa ja Siikajoen yldosalla nopeisiin virtaama- ja
vedenkorkeusvaihteluihin. Viime vuosina Uljuan altaan lyhytaikaissddnnostelyd
on toisaalta pyritty lieventdméin, mika osin on véhentényt siitd aiheutuvia
haittoja.

Oikeuskiytinnossi on katsottu, ettd lyhytaikaissddnndostely, jolla on vesilain 1
luvun 15 §:ssd tarkoitettuja seurauksia, edellyttdd nimenomaisesti sitd koskevaa
vesilain 8 luvussa tarkoitettua lupaa, jonka oikeudelliset edellytykset
ratkaistaan itsendisesti, riippumatta saman hankkeen vuosisdénndstelyyn
annettavasta vesilain 8 luvun mukaisesta luvasta.

Edelld lausuttu huomioon ottaen Uljuan tekoaltaan lyhytaikaissddnnostely
edellyttdid vesilain 1 luvun 15 §:n ja 8 luvun 1 §:n 1 momentin nojalla sithen
oikeuttavaa vesilain 8 luvun mukaista lupaa.

Vesioikeuden 16.3.1968 antaman sddnndstelyluvan perustana oleva
suunnitelma tai asian asiakirjat muutoinkaan eivét osoita, ettd tuosta luvasta
pédtettdessid kysymys olisi oikeudellisesti ollut muusta kuin tuolloin ja
my&hemminkin tavanomaisesta sddnnostelysti eli vuosisddnnostelystd.
Lyhytaikaissddnndstelysti koituvia ja sille ominaisia merkittdvidk&én vesilain 1
luvun 15 §:ssd tarkoitettuja haittavaikutuksia ei ole ennakoitu tai otettu
huomioon lupapdictoksessi sen enempdé lupaharkinnassa kuin lupaehtojen tai
korvausmairdysten asettamisessakaan.

Vesioikeuden 16.3.1968 antama sdénndstelylupa tai muukaan asiassa annettu
vesilain mukainen p#itos ei ole oikeuttanut valtiota tai voimalaitosluvan haltijaa
luvanvaraisen lyhytaikaissdénndstelyn suorittamiseen. Asiassa ei ole merkitysti
silld, onko lyhytaikaissadnndstelyd voitu suorittaa vuosisdédnnostelyssé
noudatettavaa sdénnostelyluvan lupaehtoa 4 rikkomatta vai e, tai silld, ovatko
vesilain mukaisessa lopputarkastusasiassa mééréttyjen korvausten tai
toimenpidevelvoitteiden syyni olleet myds lyhytaikaisséénndostelystd johtuneet
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haitat. Asiassa ei ole merkitysté liioin silld, onko Pohjois-Pohjanmaan
ympéristokeskus tai sen edeltdj4, jolla valvontaviranomaisen tehtédvén ohella on
muun muassa sadnndstelyluvan haltijan ja edelld kohdassa 6.2.3.3 tarkoitetun
sopimuksen osapuolen asema, puuttunut vesilain 21 luvussa tarkoitetulla tavalla
sddnnostelykdytantoon vai ei.

3. Johtopiitokset

Rajoitan johtopadtokseni alla kahteen kysymykseen: onko vuorokausi- ja
viikkosddnndstelyn harjoittaminen mahdollista Kuusinkijoen Myllykosken
voimalaitoksella ja mikali vuorokausi- ja viikkosdanndstelystd aiheutuu vahinkoa,
onko asiaan mahdollista saada korjausta. Namé kysymykset liittyvét ldheisesti
toisiinsa.

Oikeudellisesti kysymys vuorokausi- ja viikkosdédnndstelyn sallittavuudesta
laitoksella on tulkinnanvarainen ja sek# oikeutta puoltavia ettd sen epddvid perusteita
voidaan esittdd. Laitoksen lupa- ja toteutushistoria on myds erikoinen ja sen kéyttdé on
ainakin 1990-luvulle saakka ollut ndhtdvisti toisenlainen kuin nykyisin.

Laitokselta on voimassa olevan luvan perusteella juoksutettava vettd 0,8 m/s
viikkokeskiarvona ympéri vuoden. Laitoksen voimassaolevat lupachdot eivit sisilld
nimenomaisia mainintoja lyhytaikaissdanndstelyn harjoittamisesta. Laitoksen
lupapéétoksissd ei mainita vuoden 1961 vesilain 8 luvun sddnnoksid. Nahtavést
lupapéétoksid annettaessa on 1950- ja 1960-lukujen kdytdnnon mukaisesti pidetty
silmilla ensisijaisesti voimalaitoksen rakentamista. Kuusinkijoen vesiston sddnnostely
laajemmin olisi tullut ratkaistavaksi laajempana sédannostelyhankkeena, mikali
laajemmat rakentamissuunnitelmat olisivat toteutuneet. Ala-Vuotunkijarven
sddnnostelymadrdykset on siis annettu Kuusinkijoen voimalaitoksen rakentamista
koskevan luvan yhteydessi ja niitd on noudatettava luvan perusteella.

Vesioikeudellisen luvan hakija ei ole 1950- ja 1960-luvuilla toimittanut
lupakésittelyyn tdsmennetty# esitystd juoksutuksen jarjestdmiseksi. Ylipdinsa
hankkeen rakentamissuunnitelma on suppea. Laitoksen 1960-luvulla suoritetussa
vesilain mukaisessa katselmustoimituksessa toimitusinsindori on todennut —
ndhtévisti Kuusinkijoen vesiston vesivoimarakentamisen muuttuneen tilanteen vuoksi
— Ala-Vuotunkijarved voitavan kéyttdd vain vuorokausi- ja viikkosdannostelyyn
puuttuvan sdidnnostelytilavuuden vuoksi. Korkeimman hallinto-oikeuden pé&tss
vuodelta 1970 perustunee juoksutuksen osalta toimitusinsinédrin lausuntoon ja sen
perusteisiin, koska toimitusinsin6drin esitys 0,8 m3/s juoksutuksesta
viikkokeskiarvona hyvaksyttiin ja vesioikeuden méardadmad lupaehtoa muutettiin.

Edelld olevan perusteella ndyttéd siltd, ettd on olemassa painavahkoja perusteita
katsoa Kuusinkijoen Myllykosken voimalaitoksen luvan mahdollistavan laitoksen
kayton lyhytaikaiseen sdhkévoiman tuotantoon.

Toiseen suuntaan puhuvia perusteita voidaan myds esittdd. Vallitseva kaytant6
ainakin vuoteen 1993 nidyttd4 olleen se, ettd laitoksella juoksutettiin Ala-
Vuotunkijirven tulovirtaamaa ja laitosta ei juurikaan kdytetty lyhytaikaissaatoon.



Témé lienee myds alkuperdisen hakemussuunnitelman mukainen tarkoitus, koska
alkuperdinen rakennussuunnitelma olisi mahdollistanut suuremman
sdénndstelytilavuuden rakentamisen ja siis paremmat mahdollisuudet
vuosisddnndstelyn hyviksikiytt6on Kuusinkijoen vesistossd. Kysymys on siis
oikeudellisesti siitd, mihin ja millaiseen suunnitelmaan vesioikeudellinen lupa
perustuu. Edelld selostetussa korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskdytdnndssi
merkitystd on annettu seuraaville seikoille:

- lyhytaikaissdanngstely tulisi sallia lupaechdoissa nimenomaisesti

- lyhytaikaissdanngstelyyn tulisi antaa erikseen vesilain mukainen lupa

- lyhytaikaissdsinndstelyn vaikutukset (mukaan lukien vahinkoseuraamukset) tulisi
arvioida.

Namai seikat ndyttdisivit sen laatuisilta, ettd Kuusinkijoen Myllykosken voimassa
olevat luparatkaisut siséltévit puutteellisuuksia. Voimassa olevat luvat eivét sisélld
nimenomaisia médrdyksid vuorokausi- tai viikkosédannostelysté.

Pitkd#n jatkuneen juoksutuskdytdnnon, jota harjoitettiin ainakin 1990-luvulle saakka,
merkitys on kahdensuuntainen. Pitk#én jatkunut kdytint6 luo sd@nndstelyhankkeen
osallisille perusteltuja odotuksia. Osalliset ja vesiluonto sopeutuvat vallitsevaan
olotilaan. Pitkd#n jatkuneella kdytdnnolla voi olla merkityst4, jos lupamaérayksid
halutaan muuttaa. Toisaalta pelkkid kiytints, eli téssd asiassa juoksutuskédytdnto, ei tee
vallitsevaa olotilaa lailliseksi. Laillisuus méérdytyy voimassa olevan lainsdédénnon ja
lupapiitdsten perusteella, kuten korkeimman hallinto-oikeuden Uljuaa koskevassa
vuosikirjaratkaisussa linjataan.

Téssé asiassa on kysymys viime kiddessi laillisuusharkinnasta, siis siitd onko
lupapditdksen nojalla harjoitettava toiminta (viime kéddessi rikosoikeudellisesti)
kiellettyd vai sallittua. Laillisuusharkinta tulee lopullisesti ratkaistavaksi
rikosprosessissa, jossa sovelletaan in dubio pro reo-periaatetta. Toisin sanoen
epéselvissi tilanteissa toiminta tulee katsoa rikosoikeudellisesti mieluummin sallituksi
kuin kielletyksi. Ympdristo- ja vesioikeus siséltavit erikseen sddnnokset, jotka
mahdollistavat episelvien tilanteiden saattamisen lupaviranomaisen késiteltdvaksi
ennen rikosprosessia.

Katson arvioituani edelld selostettuja seikkoja, ettd Kuusinkijoen Myllykosken
voimalaitoksen kiyttiminen vuorokausi- ja viikkosdénnostelyyn on luvan puitteissa ja
sitd noudattaen sallittua. Katson, ettd laitoksen k#ytto lyhytaikaissd4toon ja siitd
aiheutuvat vahingolliset seuraamukset on tarkoituksenmukaista ratkaista vesilain 19
luvun 7 §:n mukaisella sdénndstelyn lupaehtojen tarkistamista koskevalla
menettelylld, jossa edelld selostetut laitoksen kéytto6n, siitd aiheutuviin vahingollisiin
seurauksiin ja laitoksen lupahistoriaan liittyvit seikat voidaan ottaa asianmukaisesti
huomioon.

Matti Hepola
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