Valmistelutydn linjaukset uimahallin tyéryhmalle
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Valmistelu

Esittelija

Kaupunginhallitus hyvaksyi uimahallin tarveselvityksen ja paatti kaynnistaa
uimahallin hankesuunnittelun ja oikeutti kaupunginjohtajan nimeamaan
hankesuunnittelutyéryhman. Hankesuunnittelutyéryhma on perustettu ja
kaupunginhallitus nimesi siihen myds puheenjohtajan.

Hankesuunnittelutyéryhman keskeisena tehtadvana on hankeselvityksen
mukaisesti uimahallin toteutus uudisrakennuksena, jossa vanha uimahalli
valtuuston kaavamuutoksen mukaisesti voidaan purkaa ja tilalle voidaan
rakentaa uusi. Valtuuston paatdksessa ei yksiselitteisesti linjattu, etta
toteutetaanko uimahalli uudisrakennuksena vaiko peruskorjauksena.
Hankesuunnittelun edistdmiseksi on valttamatonta, etta asia linjataan
yksiselitteisesti, jotta hankesuunnittelulle on selkea linjaus mita
hankesuunnittelu toteuttaa, jotta asiassa ei tehda merkittavissd maarin
tarpeetonta tyo6ta.

Uimahallin osalta purun mahdollistama kaavamuutos on hyvaksytty ja
purkulupa vanhalle hallille on myonnetty ja saanut lainvoiman. Asiassa
tehdyn valmistelun ja sen perusteiden osalta on tehty useita
kuntotutkimuksia, joista mikaan ei tue kasitysta, ettd uimahallin
peruskorjaus olisi tarkoituksenmukaista tai taloudellisesti jarkevaa.
Rakennus on tekniseltd kunnoltaan elinkaaren lopussa. Ymparistétoimialan
tilmaamat asiantuntijalausunnot ja perusteet asiasta liitteena.

Peruskorjausasteen noustessa suureksi n. 79-80%, on peruskorjauksen ja
uudisrakennuksen kustannusarvioiden tasot merkittdvan lahella toisiaan.
Sen sijaan riskit vanhan ja uuden kiinteiston valilla ovat peruskorjausten
yhteydessa aina merkittavasti suuremmat. Tasta syysta yleinen suositus
on, ettd peruskorjaustason noustessa 70% tasoon tai sitd korkeammaksi
uudisrakennusta suositellaan harkittavaksi. Toinen kustannuksiin
olennaisesti huomioitava tekija on kiinteiston yllapitokulut, jotka ovat
uudisrakennuksessa merkittavasti pienemmat. Tama sama tilanne oli esilla
esim. Tervahallin ja Areenan osalta, joiden osalta tosiasia on, ettd uudessa
kiinteistdssa kiinteiston yllapitokustannukset ovat alhaisemmat.

Uimahallin tontille sijoittumisesta on linjattu siina vaiheessa kun Kemi-
Areenan rakentamisesta ja tilaratkaisuista on paatetty. Lahtdékohtana oli,
ettd tulevaisuudessa selvitddn samalla asiakaspalvelupisteella niin
Areenan kuin uimahallin osalta, jolloin kiinteistda ei voi sijoittaa kovin
etaalle, ilman etta tarve toisen asiakaspalvelupisteen yllapidolle syntyy.
Yhdella asiakaspalvelupisteella on merkittava vaikutus kiinteistdn vuotuisiin
toimintakuluihin. Toinen keskeinen tekija on kahden ison kiinteiston
energian hyotykayttd. Uimahalli kiinteistona kayttaa merkittavan maaran
energiaa ja sen hydédyntdminen osana Areenan energiatasetta, on
kokonaisuutena huomattava riippuen ratkaisusta. Mikali kiinteistd
sijoitettaisiin kauemmaksi, naita tavoiteltuja hyoétyja ei saavuteta.

Naista tekijoista johtuen on valmistelussa paadytty uudisrakentamiseen
nykyisen uimahallin paikalle.

Kaupunginjohtaja Matti Ruotsalainen



Paatosehdotus Kaupunginhallitus paattaa ja esittda edelleen valtuustolle linjattavaksi, etta
uimahallin hankesuunnittelutydryhma valmistelee uutta uimahallia nykyisen
uimahallin paikalle.

Paatos Mikko Koivulehto esitti Eero Tuokilan kannattamana, etta valmistellaan
vaihtoehto, jossa uusi uimahalli rakennetaan vanhan uimahallin taakse
meren puolelle.

Suoritetussa kattennostodanestyksessa:

Kaupunginjohtajan ehdotus: Tiitinen, Aheinen Huusko, Kourula, Lescelius,
Peurasaari

Koivulehdon/Tuokilan ehdotus: Koivulehto, Tuokila, Mustafi, Tervahauta

Kaupunginhallituksen paatdkseksi tuli kaupunginjohtajan ehdotus aanin 6-
4.

Kaupunginhallitus paatti ja esittda edelleen valtuustolle linjattavaksi, etta

uimahallin hankesuunnittelutydéryhma valmistelee uutta uimahallia nykyisen
uimahallin paikalle.

Kaupunginvaltuusto 07.04.2025 § 27
618/10.03.01.00/2024

Paatdésehdotus Kaupunginhallitus esittda kaupunginvaltuustolle linjattavaksi, etta
uimahallin hankesuunnittelutydryhma valmistelee uutta uimahallia nykyisen
uimahallin paikalle.

Paatos Kaupunginarkkitehti Kaisa-Mari Immonen selosti asiaa kokouksessa.

Eero Tuokila esitti Harri Pullolan ja James Nevalan kannattamana, etta
asia jatetdan poydalle.

Koska oli tehty esitys asian poydalle jattamisesta, suoritettiin koneellinen
aanestys.

Asian asiallisen kasittelyn jatkamista kannattavat aanestivat JAA.
Tuokilan/Pullolan/Nevalan tekemaa esitysta kannattavat danestivat El.
Suoritetussa koneellisessa danestyksessa aanet jakaantuivat seuraavasti:
JAA 38

EI5

POISSA 0

PIDATTAYTYI 0

Yhteensa 43

JAA &ania annettiin 38, El dania 5, POISSA 0 ja PIDATTAYTYI 0.
Aanestysluettelo on liitteena.

Kaupunginvaltuusto paatti jatkaa asian asiallista kasittelya.

Kalle Helske oli poissa kokouksesta kello 19:33 — 19:35.



Kaupunginvaltuusto linjasi, ettéd uimahallin hankesuunnittelutyéryhma
valmistelee uutta uimahallia nykyisen uimahallin paikalle.



