Oikaisuvaatimus koskien Kemin kaupunginhallituksen (13.1.2025 8§) paatosta
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Valmistelu

Kemin kaupunginhallitukselle on toimitettu oikaisuvaatimus koskien Kemin
kaupunginhallituksen paatésta sovintosopimuksesta Kemin VPK-saation
kanssa. Oikaisuvaatimus liitteena. Oikaisuvaatimuksen mukaan paatos
perustuu virheelliseen ja puutteelliseen laintuntemukseen ja selvitykseen.

Oikaisuvaatimuksessa perustellaan oikaisuvaatimusta keskeisilta osin
siten, etta asian aiempi valmistelu olisi tehty kohtuullisen kattavasti ja
kyseinen vuokrasuhde olisi irtisanottu silloisen vt. teatterijohtajan
asemavaltuutuksen perusteella. Oikaisuvaatimuksen tekijan nakemyksen
mukaan kaupunginhallituksen paatds ja neuvoteltu sopimus perustuu
puutteelliseen ja virheelliseen laintuntemukseen seka puutteelliseen ja
virheelliseen muuhun selvitykseen ja esittelyyn, minka seurauksena
esitetty kaupunginhallituksen paattdma sopimusesitys tulee hylata.

Kaupunginjohtaja veti ko. asiasta annetun aiemman esityksen 30.10.2024
pois hallituksen listalta ennen asian kasittelyad. Tama johtui siita, etta ko.
asian valmistelun osalta oli useita epaselvia ja toteen nayttamatta olevia
kohtia, joiden juridinen pitavyys tuli varmistaa ennen kuin asia esitellaan
kaupunginhallitukselle.

Esityksen poistaminen kaupunginhallituksen esityslistalta 30.10.2024 oli
jalkikateenkin arvioituna perusteltua, koska edeltava valmistelu oli nojannut
osittain vaaraan lakiin. Asiassa olevat nayttdvastuut ja myos irtisanomisen
ajankohta oli arvioitu puutteellisesti ja tavalla, joka olisi saattanut
kaupungin vuokrauksesta vastaavana toimijana myds sen mukaisiin
vastuisiin.

Asian aiemmassa valmistelussa esitettyjen korvausten epaamista
perusteltiin vahingonkorvauslain sdannoéksiin viitaten, siitd huolimatta, etta
vuokrasopimussuhteeseen ei sovelleta vahingonkorvauslakia. Kyseessa
olevat vastuut on jo Iahtdkohtaisesti maaritelty laissa liikehuoneiston
vuokrauksesta. Vuokrasopimuksen asiallista irtisanomisajankohtaa
maariteltdessa, ei oikaisuvaatimuksen laatijan nakemysta
asemavaltuutuksesta ole, johtuen kunnan hallintosdannosta.
Hallintosaanndssa on selkeasti maaritelty toimivallat eri toimijoiden ja
toimielinten osalta ja niita ei ollut asianmukaisesti asiassa noudatettu.

Tasta johtuen, ja kaupungin etu huomioiden, oli perusteltua pyrkia
saamaan aikaan sovinto asiassa. Irtisanomisajan maarittelyn osalta
vastapuolella oli selkeasti perusteet vaatia vuokrasopimus paattymaan
siten kuin se vuokrasopimuksessa oli sovittu. Vuokrasopimuksessa on
selkeasti sovittu katselmuksesta vuokrasuhteen paattyessa, joka toteutui
vasta elokuussa 2023. Huoneiston avaimet palautettiin vasta pidetyn
katselmuksen yhteydessa, jolloin on myds riidattomasti todettu havaitut
vauriot. Lisaksi tilan kayton rajoitteisiin liittyvat perusteet eivat ole niin
yksiselitteiset kuin mita asiassa oli esitetty. Koko tilan kaytt6a ei rajoitettu
vaan ainoastaan osa siita. Tilasta on useita poistumisteitd, asiassa ja niihin
liittyvien korjausten osalta kayttajan ja tilan omistajan nakemysten osalta
on merkittavia eroavaisuuksia. Lain liikehuoneiston vuokrauksesta
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perusteella toteutetaan vuokrakohteelle aiheutettujen vahinkojen osalta
kaanteista nayttdvelvollisuutta, jossa vuokralaisella on velvollisuus
osoittaa, ettei vahinko johdu vuokralaisen omasta tuottamuksesta.
Kaupungin aiempi valmistelun Iahtékohta oli painvastainen.

Nailla perusteilla asia tuli arvioida ja valmistella tarpeellisilta osin uudelleen
ja pyrkia paasemaan sovintoratkaisuun asiassa. Keskeiset vuokranantajan
vaatimukset koskivat maksamattomia vuokria- ja irtisanomisajan vuokria
seka niihin liittyvia viivastyskorkoja (167 000€), tiloihin tulleita vaurioita ja
virheellisen laitteiston kayton kustannusseuraamuksia (20 000€), seka
korvausta tilan vuokrakaytolle tulleista rajoitteista ja mainehaitasta (20
000€).

Asiasta kaydyn neuvottelun perusteella asiasta paastiin
sovintosopimukseen, jossa oli kokonaisuudessaan huomioitu
maksamattomat vuokrat, niiden viivastyskorot seka tiloihin tulleiden
vaurioiden korjaukset seka muut asiasta niin vuokralaiselle kuin
vuokranantajalle syntynyt haitta.

Yhteenvetona todettakoon, ettd oikaisuvaatimuksen laatijan vaite, etta
"Oikaisuvaatimuksen kohteena oleva kaupunginhallituksen paatos ja
kaupunginjohtajan neuvottelema sopimus perustuvat puutteelliseen ja
virheelliseen laintuntemukseen, seka puutteelliseen ja virheelliseen
muuhun asian selvitykseen ja esittelyyn...” on vailla perusteita.

Oikaisuvaatimuksen pohjalta asian uudelleen arviointi vain vahvistaa sen,
ettd kaupunginhallituksen paatds 13.1.2025 8 § ei perustu puutteelliseen ja
virheelliseen laintuntemukseen eika mydskaan puutteelliseen ja
virheellisen muuhun asian selvitykseen ja esittelyyn. Lisaksi on hyva
huomioida, ettd sovintosopimus sindnsa ei perustu mihinkdan
lainsdannokseen vaan keskinaiseen sopimiseen ongelmatilanteissa.
Laissa ei ole sdanndksia siita, millaiseen sovintoon tulisi paatya.

Kaupunginjohtaja Matti Ruotsalainen

Kaupunginhallitus merkitsee oikaisuvaatimuksen tietoon saatetuksi.
Kaupunginhallitus hylkda oikaisuvaatimuksen perusteettomana.

Marko Lescelius ilmoitti esteellisyytensa (yhteisdjaavi) asian kasittelyyn ja
poistui kokoushuoneesta asian kasittelyn ajaksi.

Kaupunginhallitus merkitsi oikaisuvaatimuksen tietoon saatetuksi.
Kaupunginhallitus hylkasi oikaisuvaatimuksen perusteettomana.

Kaupunginhallitus tarkasti péytakirjan kokouksessa taman pykalan osalta.



