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Valmistelu

Valmistelija kaupunginjohtaja Matti Ruotsalainen. Valmistelussa on tehty
yhteisty6ta Savonlinnan kaupungin kanssa.

Sosiaali- ja terveysministerié on vastuuministeriéna valmistellut hallituksen
esitysta laiksi terveydenhuoltolain muuttamisesta seka siihen liittyviksi
laeiksi (sairaalalaki). Lausuntopalvelun lausuntopyynnén diaarinumero on
VN/31908/2023. Hallituksen esityksen lausuntokierros on ollut 21.5-
1.7.2024 valisena aikana.

Kemin kaupunki (Kantelija) on antanut lausuntonsa lakiesityksesta
lausuntokierroksen aikana. Hallituksen esityksen mukaan lain voimaan
tullessa sen kaytannon vaikutuksena olisi, ettd monierikoisalaista
ymparivuorokautista paivystysta ja siten ymparivuorokautista paivystysta
edellyttavaa leikkaustoimintaa ei voisi jatkossa jarjestaa Kemissa,
Savonlinnassa, eika kolmella muulla paikkakunnalla.

Kemin kaupunginhallituksen ndkemyksen mukaan lainsdatamiseen
tahtaava hallituksen esitys on vaikutusarviointia koskevilta perusteluiltaan
puutteellinen ja katsoo perustelluksi kannella sosiaali- ja terveysministe-
rion terveydenhuoltolain muuttamista koskevasta lainvalmistelusta
valtioneuvoston oikeuskanslerille.

Kantelija: Kemin kaupunginhallitus

Kantelun kohde: Sosiaali- ja terveysministerit ja sen asianomaisen lain
valmistelusta vastaavat virkamiehet

Kantelun perusteet:

Kantelija katsoo, etta puutteellinen lainvalmistelu iimenee kiistattomasti
siing, etta

Lausuntokierroksella olleen hallituksen esityksen vaikutuksenarviointi on
erityisen suppea ja osin epajohdonmukainen seka siten virheellinen.
Kantelijan edustajien ja ministerion virkamiesten valisen yhteydenpidon
perusteella on iimeista, ettd eduskunnan kasittelyyn etenevan hallituksen
esityksen sisaltda ja perusteluja ei muuteta, vaikka kantelijan nakemyksen
mukaan puutteet ja virheet ovat ilmeisia. Nain siitd huolimatta, etta
lakiesityksella on merkittavia vaikutuksia alueen ihmisten perusoikeuksiin
ja edellytyksiin toimia yhteiskunnan taysivaltaisina jasenina seka
kansalaisten yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta erityisen
ongelmallinen.

Lakiesityksessa ei yleisesti ottaen juurikaan tuoda esille Lansi-Pohjan
keskussairaalan eli Kemin tai Savonlinnan sairaaloiden palvelutason
heikentamisen vaikutuksia. Sairaaloissa, joissa jatkossa ei olisi
ymparivuorokautista paivystysta, raskasta leikkaustoimintaa ja siihen
liittyvia toimintoja, ei arvioida laajemmin sita, mita muutoksesta voisi
seurata tai vaistdmatta seuraa ihmisten peruspalvelujen kannalta.



Myds Lapin hyvinvointialueen omassa selvityksessa ja lakiluonnoksesta
annetussa lausunnossa todetaan, etta hallituksen esityksessa vaikutusten
arviointi on puutteellinen ja osin virheellinen eika siind ole huomioitu
riittdvasti toiminnan muutoksen riskeja palvelujen saatavuudelle, taloudelle
ja henkildstdn saatavuudelle. Vahaisen oletetun kustannussaastdn vuoksi
lakiesitykselld aiheutetaan palvelujarjestelmaan suuri hairid, jonka
vaikutuksia ei arvioida lainkaan. Hallituksen esitys heikentaisi entisestaan
Lapin hyvinvointialueen asukkaiden yhdenvertaista paivystyspalvelujen
saavutettavuutta, kun tarvitaan erikoissairaanhoidon paivystysta.
Hallituksen esitys heikentaisi palvelujen saavutettavuutta siten, etta noin
175 000 suomalaisella matka paivystykseen olisi jatkossa yli 40 min alle 40
min matkan sijaan. Suurin muutos on segmentista 0 - 20 min yli tunnin
matka-aikaan. Lapin hyvinvointialueella asuu 30% koko siitd Suomen
vaestosta, johon tassa hallituksen esityksessa ehdotetut toimenpiteet
vaikuttaisivat. Muutos koskisi noin 52 000 Lapin hyvinvointialueen
asukasta, joilla paasaantoisesti matka-aika kasvaisi 0 — 20 minuutista yli
tuntiin.

Lapissa on jo nykytilassa huomattavasti koko Suomea heikompi
yhteispaivystyksen saavutettavuus. Alle 20 minuutin matkan paassa
paivystyksesta asuu 66 % ja koko maassa 85 % vaestosta. Hallituksen
esitys kasvattaisi eroa rajusti. Esitetyn muutoksen jalkeen alle 20 minuutin
matkan paassa asuisi 36% lappilaisista ja edelleen 82 % suomalaisista.
Kyse on paivystyksellisen avun saamisesta, mika viela korostaa kasvavan
matka-ajan haitallista vaikutusta. Esitysluonnoksessa ei oteta mitdan
kantaa siihen tosiasiaan, ettd Lapin hyvinvointialueen tiestdon kunto, talviset
keliolosuhteet potilaskuljetuksissa vain korostuvat. Tama tarkoittaa kay-
tannodssa, ettd ihmisten kuolleisuus tdman tyyppisissa tilanteissa tulee
vaistamatta kasvamaan eli kyse on aidosti ihmisten elamasta ja
kuolemasta seka heidan oikeusturvastaan ja heidan oikeudestaan
peruspalveluihin. Lakiehdotuksessa oleva muutos aiheuttaisi siis
merkittdvan riskin potilasturvallisuuteen ja on myds hyvinvointialueiden
perustamiseen johtaneen lainsdadannon (HE 241/2020 vp)
perustavoitteiden vastainen. Tuossa lainsdadannéssa yhdenvertaisten ja
laadukkaiden sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaaminen oli yksi keskeisista
tavoitteista.

Hallituksen esityksen kestamattomasta pohjasta kertoo myds kansalaisten
yhdenvertainen kohtelu. Hallituksen esitys edelleen yllapitaisi jatkossakin
sairaalaverkon Pietarsaaren, Kokkolan ja Vaasan alueilla, joiden fyysinen
etaisyys on vahainen suhteessa Lapin hyvinvointialueen ja Kemin seka
Savonlinnan sairaaloiden vaikutusalueisiin. Hallituksen esityksen
perusteella kansalaiset asetetaan hyvin eriarvoiseen asemaan hoidon
saatavuuden ja saavutettavuuden perusteella. Naidenkaan osalta
minkaanlaista vaikutusanalyysia ei ole tehty tai perustelua miksi
Pietarsaaren, Kokkolan ja Vaasan seutujen asukkaita kohdellaan nain
erityisella tavalla.

Kantelija katsoo, etta esityksen valmistelussa ei ole riittavasti arvioitu, eika
iimeisen selvasti mydhemminkaan tule arvioiduksi riittavasti lakiesityksessa
ehdotettujen toimien vaikutuksia ihnmisten perusoikeuksien toteuttamiseen.
Valmistelussa ei tdhan asti ole noudatettu, eika ilmeisen selvasti
myd&hemminkaan tulla noudattamaan hyvaa hallinto- ja lainvalmistelutapaa.
Hallituksen esityksesta annetun lausunnon valmistelun yhteydessa, on
ministeridén virkavastuulla toimivien johtavien virkamiesten toimesta
vahvistettu, ettd vaikutusarviot on jatetty Lansi-Pohjan ja Lapin
hyvinvointialueen osalta tietoisesti tekematta, jota voidaan pitaa taman



tasoisen ihmisten oikeusturvaa koskevan lakiesityksen osalta
hammastyttadvana ja erittain poikkeuksellisena lainvalmisteluna.

Talousvaikutusten osalta lausuntokierroksella ollut esitys on myos
epajohdonmukainen. Hallituksen omassakin esityksessa on todettu Lapin
hyvinvointialueen saastopotentiaalin olevan erikoissairaanhoidon osalta
negatiivinen. Lakiesityksessa todettu "saastopotentiaali” on siis
negatiivinen 1,1M€ eli tuottaisi saastojen sijasta suoraan lisdkulua 1,1M€
seka edellyttaisi vaistamatta lisatilojen rakentamisen polikliinisten vastaan-
ottojen, kahden leikkausalin seka vuodeosaston lisaksi vahintadan kolmen
(3) uuden ambulanssiyksikdn investointia perusterveydenhuollon
kustannuksiin seka lisda henkildstoresurssin tarvetta. Arviosta puuttuu
myo0s taysin perusterveydenhuollon lisdkustannukset. Kyseiset
lisdkustannukset ovat merkittavia lisakustannuksia nykyisen
kustannustason paalle. Esitys ei siis saasta mitdan vaan lisaa
kustannuksia ja samalla heikentaa oleellisesti ihmisten oikeusturvaa.
Tamakin absurdius olisi voitu todeta, mikali asiasta olisi tehty
asianmukainen vaikutusten arviointi. Valmistelun tulee olla
paatdksentekijoille asianmukaista ja tosiasioihin pohjautuvaa. Jos naita ei
huomioida hallituksen esityksen perusteluissa, ei kansanedustajilla ole
riskeista riittavaa tietoa paatoksentekonsa pohjaksi.

Tassa kantelussa kuvattu vaikutuksenarvioinnin puutteellisuus nousee
esille my0s toisessa yhteydessa. Hallituksen esityksen 241/2020 jalkeen
saadettiin voimaanpanolain 59 §:n muutoksena (23.3.2023/429) Lapin ja
Etela-Savon hyvinvointialueille oikeus yllapitaa alueellaan kahta
ymparivuorokautisesti paivystavaa yhteispaivystysyksikk6a ja sen
perusteella mahdollisuutta erillisrahoitukseen. Kantelijan nakemyksen mu-
kaan tallainen vaikutuksiltaan erisuuntaan johtava lainsdataminen ja sen
akillinen suunnanmuutos edellyttaisi syvempaa perustelua myos nyt
kyseessa olevan terveydenhuoltolain muutoksen perusteluissa.

Edelld kerrotun perusteella Kemin kaupunginhallitus katsoo, etta sosiaali-
ja terveysministerion on valmistelemassaan lakiehdotuksessa arvioitava
uudelleen Kemin sairaalan palvelutasoa koskevat johtopaatokset tai
perusteltava esityksensa siten, etta esityksen tavoitteet ja johtopaatokset
vastaavat toisiaan.

Perustuslakivaliokunta on todennut perusoikeuksien yksityiskohtaisuudesta
johtuvan, ettd vaikutusarvioiden laadinnassa erityistd huomiota on syyta
kiinnittda niihin tapauksiin, joiden kohdalla negatiiviset vaikutukset ovat
suurimmillaan tapausten mahdollisesta vahaisesta lukumaarasta
huolimatta (PeVL 51/2017 vp, s. 4 ja PeVL 23/2023 vp s. 5).

Edelleen perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt huomiota siihen, etta
puheena olevan esityksen ja muiden tulevien vaikutusten yhteisvaikutus ei
saa muodostua kohtuuttomaksi (PeVL 23/2023 vp, s 5). Valiokunta on
myos todennut, ettd samaan asiakokonaisuuteen liittyvien uudistusten
toteuttaminen erillisilla hallituksen esityksilla voi merkita sita, etta
valiokunta joutuu arvioimaan tiettya esitysta puutteellisten tietojen pe-
rusteella eika voi ottaa arvioinnissaan huomioon eri esitysten kumulatiivisia
vaikutuksia (ks. PeVL 60/2014 vp). Valiokunta on myds huomauttanut, etta
samaan lainsaadantdkokonaisuuteen liittyvat samanaikaiset uudistukset
tulisi pyrkia kokoamaan yhteen hallituksen esitykseen tai arvioimaan
tallaisten samoihin perusoikeuksiin liittyvien uudistusten vaikutuksia
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti (ks. PeVL 12/2020 vp, ks. myds PeVL
19/2016 vp). Valiokunnan mukaan kysymys on myds perustuslain 47 §:ssa
tarkoitetusta eduskunnan tietojensaantioikeudesta (PeVL 30/2020 vp, s.
10).



Oikeuskansleri on 29.1.2024 antamassaan ratkaisussaan
(OKV/1772/10/2023-OKV-6, s. 3) viitannut siihen, etta
perustuslakivaliokunta on ratkaisussaan painottanut hyvaa
lainvalmistelutapaa. Ratkaisussa on arvioitu perustuslain 22 §:m
osallistumisoikeuksien toteutumista, kuulemista ja vaikutustenarviointia.

Saadosvalmistelun kuulemisohjeen kohdan 1.10 mukaan

"Lausuntoajan paatyttya varataan riittdva aika lausuntojen kasittelyyn ja
sdadoksen jatkovalmisteluun saadun palautteen pohjalta. Palaute kirjataan
hankkeen asiakirjoihin, esimerkiksi valmistelua varten asetetun tyéryhman
mietintddn, kokouspdytakirjoihin tai erilliseen muistioon, kuten
lausuntotiivistelmaan.

Sidosryhmille ja kansalaisille viestitdan avoimesti siitd, miten palaute on
vaikuttanut sdaddsehdotuksen jatkovalmisteluun ja milla perustein
muutoksia on tehty tai esitettyja ehdotuksia ei voida toteuttaa.”

Saadosvalmistelun kuulemisohjeen kohdan 1.11 mukaan

"Kuulemisesta saaddsvalmistelussa, saadusta palautteesta ja palautteen
vaikutuksista sdadésehdotukseen kirjoitetaan yhteenveto
saadosehdotuksen perusteluihin. Perusteluissa myos kerrotaan, milté osin
ja miksi keskeisia saatuja ehdotuksia ei kenties ole voitu toteuttaa.

Lakiehdotusten valmistelussa yhteenveto kuulemisesta ja palautteesta
esitetdan hallituksen esityksen perusteluissa. Asetusten ja maaraysten
valmistelussa yhteenveto kirjoitetaan esittelymuistioon. Tarkemmat ohjeet
lausuntopalautteen kirjaamisesta hallituksen esitykseen ovat Hallituksen
esitysten laatimisohjeissa.”

Hallituksen esitys kohdistuu perusoikeuksien toteuttamiseen, koska
hallituksen esitysluonnoksessa kuvattu muutos heikentaisi alueen
sairaalapalveluja ja niiden saavutettavuutta Meri-Lapissa voimakkaimmin
koko maan osalta. Nain ollen kantelija katsoo, etta lainvalmistelussa tulisi
erityisesti kiinnittdd huomiota lain perusteluihin ja vaikutuksenarviointiin.

Taman kantelun kohteena on erityisesti puutteelliset perustelut Lansi-
Pohjan keskussairaalaa eli Kemin sairaalaa koskien. Vastaavat perustelut
koskevat toki myos perusteluja Savonlinnan keskussairaalasta. Kyse on
erityisen voimakkaista negatiivisista vaikutuksista terveys- ja
sairaalapalvelujen tasoon. Nain ollen lakiesityksen perusteluihin tulee
edella todetun perustuslakivaliokunnan kannan mukaan kiinnittéda joka ta-
pauksessa erityistd huomioita, vaikka asiassa muutoin katsottaisiin asian
koskevan suhteellisen rajoitettua aluetta ja siten katsottaisiin, ettei kantelun
kohteena olevalla asialla olisi alueellisesti laajempaa merkitysta.

Nyt puheena olevan lakiesityksen lisaksi sairaalapalvelujen heikennys voi
johtaa sairaanhoitajakoulutuksen Heikkenemiseen tai lakkaamiseen Meri-
Lapissa. Hallituksen esityksessa tulisi arvioida tdman ja varsinaisten
sairaalapalveluiden muutoksen yhteisvaikutusta koko Lapin
hyvinvointialueella. Edelleen hallituksen esityksessa ei juurikaan perustella
terveydenhuoltolain muutoksen tavoitteiden suhdetta hyvinvointialueiden
perustamiseen johtaneen lainsdadanndn tavoitteisiin, vaikka
lainsdadantdja voidaan pitda samaan kokonaisuuteen kuuluvina.

Perustuslain 14 §:n osallistumisoikeuden toteutumisen kannalta on
merkitysta, ettd annetut lausunnot huomioidaan asianmukaisesti
valmistelussa. My6s lainvalmistelua ohjaava saaddsvalmistelun



Esittelija

Paatosehdotus

Paatos

kuulemisohje edellyttaisi perustelujen kirjaamista siita, miten keskeinen
palaute on huomioitu lainvalmistelussa. Edelld mainituin tavoin lakiesitys
heikentaisi Kemin keskussairaalan vaikutusalueen ihmisten
perusoikeuksia. Nain ollen niin Kemin kaupungin kuin Lapin
hyvinvointialueen esittdmat todellisiin vaikutusarvioihin ja tosiasioihin
perustuvat perusteet tulisi riittdvan tarkasti arvioida ja perustella
eduskunnan kasittelyyn etenevassa lakiesityksessa. Ministeridsta saadun
tiedon perusteella nain ei ole tapahtumassa.

Kansallisen lainsdddannon lisdksi EU.n perusoikeuskirja artikla 41
maarittelee oikeuden hyvaan hallintoon ja sisaltaa vaatimuksen, etta
paatoksenteon on oltava avointa puolueetonta seka oikeudenmukaista,
niin-ikdan artikla 35 takaa kaikille oikeuden terveydenhuoltoon. Jos
kansallinen laki heikentaa terveyspalvelujen saavutettavuutta, kuten tassa
lakiesityksessa on asian laita, se voi olla ristiriidassa tdman perusoikeuden
kanssa. Perusoikeuksien suoja on puolestaan maaritelty artikla 52:ssa, jos
kansallinen laki rajoittaa oikeuksia ilman riittavaa perustelua tai
asianmukaista vaikutusten arviointia, se voi olla ristiridassa EU:n perusoi-
keuskirjan kanssa. Jos puolestaan kansallinen laki vaikuttaa olevan
ristiriidassa EU-lainsaadannon kanssa, voi tarvittaessa kansallinen
tuomioistuin pyytaa asiassa ennakkoratkaisua EU:n tuomioistuimelta.
(EU:n toiminnasta tehdyn sopimuksen artikla 267). Tastakin syysta
virkavastuulla tehtava virkavalmistelu tulee tehda kansallisella tasolla
asianmukaisesti ja huolella nain oleellisissa ihmisten perusturvaa
koskevissa lakivalmisteluissa.

Asianmukaisella ja riittdvalla vaikutuksenarvioinnilla varmistetaan myos
eduskunnan tiedonsaantioikeudet. Edella kerrotun perusteella Kemin
kaupunginhallitus katsoo, etta sosiaali- ja terveysministerién valmistele-
massa lakiehdotuksessa ei ole noudatettu hyvaa ja asiallista
lainvalmistelutapaa.

Kaupunginjohtaja Matti Ruotsalainen

Kemin kaupunginhallitus paattaa antaa selostusosasta ilmenevan kantelun
valtioneuvoston oikeuskanslerille. Paatos toimitetaan Valtioneuvoston
oikeuskanslerille (kirjaamo.okv@gov.fi)

Kemin kaupunginhallitus paatti antaa selostusosasta ilmenevan kantelun
valtioneuvoston oikeuskanslerille. Paatds toimitetaan Valtioneuvoston
oikeuskanslerille (kirjaamo.okv@gov.fi).



