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1.1 Kemin kaupungin talousarvion ja -suunnitelman velvoitteet

Kemin kaupungin on toimittava kuntalain mukaan ja laadittava kuntalain 110 §:n mukaisesti
talousarvio ja -suunnitelma tulevaa varten ottaen huomioon kaupungin talouden vastuut ja
velvoitteet. Kuntalain 110 &:n mukaan taloussuunnitelman on oltava tasapainossa ja ylijaamainen.
Mikali taloussuunnitelma on alijdgdmainen, kunnan tulee taloussuunnitelmassa paattaa yksiloidyista
toimenpiteistd, joilla alijadma mainittuna ajanjaksona katetaan. Kemin kaupungin on toiminnassaan ja
taloudenhoidossaan noudatettava talousarviota.

Kuntalain 110 §:n mukaisesti Kemin talousarvio ja -suunnitelma on laadittu suhteessa nykyiseen
taloustilanteeseen niin, etta edellytykset kunnan tehtdvien hoitamiseen turvataan myos tulevina
vuosina. Kemin kaupungin taloudellinen tilanne on erittdin huono. Kuntalaissa maaritelty kriisikunta-
kriteeri toteutuu tdna vuonna (2023). Kaupunginvaltuuston paatoksella tullaan toteuttamaan tiukkaa
talousohjelmaa ja myds investointitaso joudutaan pitdamaan lahivuosina erittdin maltillisella tasolla.
Oleellista kuntalain 110 §:n mukaisessa kuntatalouden turvaamisessa Kemin nykyisessa taloustilan-
teessa on, etta toimitaan talouden kannalta vastuullisesti eikd tehda riski-investointeja, jotta
peruspalveluiden vastuut ja velvoitteet voidaan hoitaa.

Kemin kaupungilla ei mydskaan ole varaa tai lain mukaista velvoitetta yllapitaa ja mitoittaa palveluita
muille kuin omille asukkailleen. Kemin kaupungin vaesto tulee ennusteiden mukaan laskemaan
tulevaisuudessa. Kaupungilla ei ole jatkossa taloudellisia mahdollisuuksia yllapitaa ja peruskorjata
selvasti nykyista suuremmalle vaestdpohjalle aikoinaan mitoitettua olemassa olevaa uimahallia. Kemin
uimahalli on rakennettu tilanteeseen, jossa kaupungin asukasluku (noin 30 000 asukasta) oli miltei
kaksinkertainen verrattuna siihen mita kaupungin asukasluvun on ennustettu olevan tulevaisuudessa
(vuonna 2040 noin 16 000 asukasta). Uimahallissa on viime vuosina ollut n. 150 000 kayttajaa
vuosittain. Vaeston ikaprofiili Kemissa on vanheneva, vuonna 2018 oli yli 65-vuotiaita 25 % asukkaista,
joka on vuonna 2025 jo noussut 31%:iin. Uimahalli ei ole esteeton. Uimahalliin lisatty vuoden 1997
peruskorjauksessa hissi, joka ei kuitenkaan tayta esteettémyys vaatimuksia. Uimahalliin sisaankaynti
nykyiselladn tapahtuu ensin nousemalla katutasolta puolikerrosta yl6s (n. 1,5m) pdaovelle ja sen
jalkeen kerroksen verran alas allastasolle. Nykyaikaisissa uimahalleissa sisddankaynti on samassa
tasossa altaiden kanssa.

1.2 Kohtuullisuus

MRL 54 §:n (asemakaavan sisdltovaatimukset) mukaan asemakaavalla ei saa asettaa maanomistajalle
tai muulle oikeuden haltijalle sellaista kohtuutonta rajoitusta tai aiheuttaa sellaista kohtuutonta
haittaa, joka kaavalle asetettavia tavoitteita tai vaatimuksia syrjayttamatta voidaan valttaa.
Rakennusten suojeluasioissa tulee huomioida myos kohtuullisuusperiaate, joka edellyttda tapauskoh-
taisten erityisolosuhteiden ottamista huomioon paatoksenteossa.

Kemin uimahallin rakennuksen ja tontin omistaa Kemin kaupunki ja uimahallin toiminta on kaupungin
asukkailleen jarjestamaa liikuntapalvelua. Suojelumaaraysten kohtuullisuus maanomistajalle tulee
selvittda jo asemakaavaa laadittaessa, jonka vuoksi kaavaselostuksessa on arvioitu myds suojelumaa-
raysten kohtuullisuutta Kemin kaupungin kannalta.

Kaavaselostuksen kohdassa 7.1.12 esitetty kustannusvertailu on yleispiirteinen vertailu samankokoi-
sen uudisrakennuksen ja peruskorjauksen valilla. Vertailu ei huomioi sitd, ettd mikali Kemiin
rakennetaan uusi uimahalli, se tulee todenndkoisesti olemaan nykyista pienempi, jolloin uudishallin
rakentamiskustannukset ovat myos kaavaselostuksessa esitettyd pienemmat. Lisdksi peruskorjaus-

hankkeelle arvioidun budjetin osalta tulee huomioida budjetin yleispiirteisyys, joka tarkentuu
2
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tarkemman suunnittelun ja vaurioiden lopullisen laajuuden selvittyd. On enemman kuin todennakdis-
ta, etta arvioitu summa uimahallin peruskorjausbudjetille ei riita (vrt. Tapiolan uimahallin budjetti,
seuraava kappale).

Peruskorjauksen hankeselvityksen mukaan (2019) Kemin uimahallissa on useita ongelmia, joita ei voi
ratkaista peruskorjaamalla hyvin. On kohtuutonta peruskorjata sellaista, josta ei saada teknisesti hyvaa
ja toimivaa.

Kohtuullisuuden kokonaisharkintaan tehtdessda on hyva muistaa, etta kuntien taloudellinen tilanne
vaihtelee suuresti Suomessa. Kemin kaupungin taloudellinen tilanne poikkeaa oleellisesti esim.
vakavaraisesta Espoosta, jossa on Aarne Ervin suunnitteleman Tapiolan uimahallin (peréisin
vastaavalta ajalta kuin Kemin uimahalli) peruskorjausta on pyritty kdynnistam&an jo usean vuoden
ajan. Tapiolan uimahalli on ollut kiinni vuodesta 2016 saakka sisdilmaongelmien vuoksi, eika
korjausurakkaa olla paasty aloittamaan, koska kustannuksiin vaikuttavien teknisten ratkaisujen
suunnittelu on kesken. Espoon kaupungin mukaan suojellun uimahallin peruskorjaushanketta on
vaikea saada pysymaan arvioidussa urakkakilpailun budjetissa, joka on 42—-46 miljoonaa euroa.
Tapiolan ja Kemin uimahallit ovat kokoluokaltaan vastaavat, mutta Kemin uimahallin yleispiirteiseen
peruskorjausbudjettiin ei kuulunut piha-alueiden to6ita.

Tapiolan suojellun uimahallin peruskorjaushankkeessa uimahallin 1960-luvulla rakennettu osa
joudutaan kdytdannossa rakentamaan uusiksi, mikd voi olla perusteltua Espoon Tapiolassa, joka on
alueena kaupunkirakenteellisesti ikoninen ja keskeinen osa valtakunnallisesti arvokasta ja laajaa
Tapiolan puutarhakaupunkia. Vastaavalle ei ole valtakunnallisen merkittavyyden puuttumisen vuoksi
perusteita Kemissa.

Uimahallin suojelumerkintd on kohtuuton rajoitus Kemin kaupungille suhteessa nykyiseen
kuntatalouteen, uimahallin peruskorjaushankkeen lukuisiin epavarmuustekijoihin seka uimahallitoi-
minnan kehittdmiseen. Kemin uimahallin suojelumerkinnan vaatiminen ei ole myoskaan tarkoituk-
senmukaista kaupungin asukkaita kohtaan, sillda kaupungin on tehtdva taloudellisia ja jarkevia
investointipaatoksia, eika uimahallin peruskorjausvaihtoehto ole sellainen korjauksen suuret riskit ja
epavarmuustekijat huomioiden.

1.3 Kemin uimahalli ei ole valtakunnallisesti arvokas kohde

Kemin uimahalli ei ole valtakunnallisesti eikd maakunnallisesti merkittavd kohde, vaan paikallinen
kohde. Kemin uimahallia ei ole arvotettu valtakunnallisesti eikda maakunnallisesti merkittavaksi
rakennukseksi inventoinneissa tai erillisselvityksissa, joten suojelumerkinnan poistamisen vaikutukset
ovat ainoastaan paikallisia. Uimahallin arvotus paikallisena kohteena on todettu myds uimahallin
kaavamuutoksen kaavaselostuksessa. Huomattakoon, ettd Lapin ELY-keskus ja Lapin liitto eivat ole
edellyttaneet Kemin uimahallin kasittelya paikallista arvoa merkittdvampana kohteena.
Tornionlaakson museon valituksessa todetaan seuraavaa: ”Suunnittelualueen luoteisosa kuuluu
yleiskaavassa osoitettuun kaupunkikuvallisesti arvokkaaseen alueeseen (sk)”. Edellinen lause on
hieman harhaanjohtava, silld yleiskaavan sk-rajauksella on osoitettu museon puistoymparisto, kirkon
kortteli, asemakadun ja radan valinen alue seka Meripuistokadun, Kirkkopuistokadun ja Keskuspuisto-
kadun katutilat (ks. kuva 1). Kemin uimahalli ei sisélly yleiskaavan sk-rajaukseen. Uimahalli ei sisally
myoskaan Kemin ruutukaava-alue ja kirkon ympdristé RKY-alueen rajaukseen, vaan jaa selvasti sen
ulkopuolelle (ks. kuva 2).
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Kemin uimahallin suojelumerkinndn poistaminen ei aiheuta oleellista ja merkittavaa elinympariston
laadun heikkenemistg, silla Kemin uimahalli ei ole valtakunnallinen arvorakennus. Kemin uimahalli ei

ole my6skaan arkkitehti Aarne Ervin ainoa kyseisen aikakauden uimahallirakennus.

Kuva 1:
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Kuva 2:
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Uimahallin asemakaavamuutoksen aluerajaus suhteessa siniselld vinoviitoituksella esitettyyn RKY-alueeseen (Kemin
ruutukaava-alue ja kirkon ymparisto).

1.4 Kulttuurihistorialliset arvot

Tornionlaakson museo on tuonut hieman tarkoituksenhakuisesti valituksessaan ja aiemmissa
lausunnoissaan esille, ettd “Rakennus on sailynyt tilajaoltaan ja kayttotarkoitukseltaan alkuperdisend”.
Lausumaa on korjattu valituksen myohempaan kohtaan seuraavasti: “Rakennushistoriaselvityksessa
todetaan myos, ettd rakennus on paapiirteissadn sailynyt tilajaoltaan ja kayttotarkoitukseltaan
alkuperaisena”.

Kaavaselostuksen kohdassa 3.1.5 on tuotu esille uimahallin vanhan osan sailyneisyytta ja siihen tehtyja
muutoksia. Vanhan osan alkuperdista asua ovat muuttaneet useat toimet seuraavasti:

. Sisa- ja ulkopinnat on uusittu; julkisivutiilet ja julkisivun puuosat on vaihdettu, Meripuiston-
kadun paadyn sisdseindn pintamateriaali on vaihdettu, alkuperaiset laatoitukset on uusittu
kauttaaltaan.

° Vanhan osan ikkunat ja meren puolen lasiseina on uusittu, mutta vanha ikkunajako on
sailytetty. Uusimisen yhteydessa puuikkunat on vaihdettu alumiiniprofiili-ikkunoiksi, mika
on joissain maarin vaikuttanut rakennuksen ulkoasuun.

. Vanhassa osassa olevat puku-, pesu ja saunatilat on uusittu ja niihin on tehty my6s valisei-
namuutoksia.

° Aulasta pukutiloihin johtavat portaat ja kahvio on uusittu, mika vahentaa aula- ja kahvioti-
lojen alkuperaista selkeytta ja linjakkuutta. Yhteys aulasta ja kahviosta allassaliin on osin
muuttunut mm. niiden valiin toteutetun lasiseinan vuoksi.

° Teknisiin tiloihin ja toimistoihin on myos tehty tilallisia ja toiminnallisia muutoksia.
. Rakennuksen kaakkoispaatyyn (kulmiin) on rakennettu kaksi uutta porrashuonetta.
° Ylapohjarakennetta on muutettu vuoden 1997 peruskorjauksen yhteydessa. Rakennuksen

julkisivussa yldapohjan muutos nakyy raystaslinjan korotuksena. Hallin sisdakattoa on lasket-
tu, jolloin katon alkuperaiset liimapuupalkit jaivat piiloon.

° Varitysta on osin muutettu sisatiloissa vaaleammaksi ja julkisivujen puuosien véri on
muutettu ruskeasta harmaanvihredksi.

Nykyisen uimahallin sailyttdaminen ja sen edellyttdma peruskorjaus, jonka korjausaste on suuri,
tuhoaisi edelleen rakennuksen alkuperaisid arvoja seka tiloja. Korjausaste on uimahallin vanhalla osalla
enemman kuin uimahallikokonaisuudelle (suojelun ulkopuolella oleva laajennusosa mukana) laskettu
korjausaste 79 %, silla laajennusosassa on enemman sailyvid osia kuin suojelukeskustelun kohteena
olevassa vanhassa osassa. Korjaustarve suhteessa vanhan osan suojeluarvoihin on valtava.
Peruskorjauksessa uimahalliin tarvitaan muutoksia, jotka mm. muuttaisivat uimahallin vanhan osan
julkisivujen mittasuhteita selvasti. Peruskorjauksessa vanhan osan kerroksiin tarvittaisiin talotekniik-
kaa varten alustavien selvitysten perusteella yhteensd jopa kerroksen korkuinen lisda. Arvioitu
lisdkorkeus on lisatty alla oleviin kuviin (kuva 3) suuntaa-antavana julkisivukuvien viereen. Siitd, miten
korotustarve kaytdnnossa hoidettaisiin, ei ole suunnitelmia, mutta korostustarve on mittava
verrattuna julkisivujen nykyisiin mittoihin ja korotustarpeen huomiointi alkuperadistd arkkitehtuuria
kunnioittaen on erittdin suuri haaste.
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Kuva 3: Uimahallirakennuksen julkisivut luoteeseen (ylld) ja lounaaseen (alla) suhteessa peruskorjauksessa tarvittavaan
lisdkorkeuteen (punainen palkki).

Peruskorjauksessa alkuperaisia rakenteita tulisi uusia erityyppisiksi, silla alkuperaiset rakenteet ovat
rakennusajalle tyypillisia riskirakenteita. Rakennemuutosten myota katoavat seka alkuperaiset
materiaalit kuin alkuperaiset rakennetyypitkin. Selkedt muutokset materiaaleissa ja rakenteissa
vahentavat tuntuvasti rakennuksen suojeluarvoa. Materiaalimuutokset ja mm. talotekniikan
tarvitsemat tilajakomuutokset vaikuttavat vakisinkin rakennuksen arkkitehtoniseen ilmiasuun niin
interiodrin kuin ulkoasunkin osalta.

Tornionlaakson museo korostaa valituksessaan tilallisuutta yhtena suojeluarvona. Huomattakoon,
ettd, ettd uimahallissa on alkuperaista vain allasosaston tilallisuus (alakattomuutoksia lukuun
ottamatta), mika toki on kokonaisuuden kannalta keskeinen ja arvokas tilakokonaisuus. Vanhaan
halliin on tehty vuosien saatossa useita tilallisia muutoksia (pesutilat, tekniset tilat, porrastilat, aula-
kahviotilat). Uimahallin rakennushistoriaselvityksessa todetaan mm., ettd muutokset aula- ja
kahviotiloissa ovat vahentdneet aula- ja kahviotiloille alun perin ominaista selkeytta ja avoimuutta.

Mahdollinen peruskorjausvaihtoehto toisi todennakoisesti mukanaan lisaa tilallisia muutoksia
uimahallin padsisaankayntiin. Hallin viereen suunnitellun uuden urheiluhallin luonnoksissa on esitetty
uusi yhteinen paasisaankaynti rakennusten valiin, mika muuttaisi nykyista uimahallin sisdantulon
sijaintia etddmmas allasosaston visuaalisesta yhteydesta.

Kemin kaupunki katsoo, ettei ole jarkevaa suojella rakennusta, jossa suojelun arvoista on jaljella
Iahinna paahallitila lasijulkisivuineen.

1.5 Rakennuksen kunto /terveellisyys ja turvallisuus

Tornionlaakson museon valituksessa todetaan, ettd uimahallin suojelumerkinnan poistoa ”perusteel-
laan taloudellisilla riskitekijoilla, toiminnallisilla tavoitteilla sekd korjaustydn onnistumisen epavar-
muudella ja nykyisilla teknisilla ja toiminnallisilla tarpeilla, joita vanhan rakennuksen korjauksessa ei
voida saavuttaa”. Museo jattdd huomiotta, ettd kaavamuutosta perustellaan kaavaselostuksen
kohdassa 2.1 rakennuksen riskirakenteilla ja erittdin suurella korjausasteella. Kaavaselostuksen
kohdassa 3.1.3 on tuotu esille uimahallin osin valttava kunto. Lisdksi kohdassa 7.1.9 on tietoa nykyisen
uimahallin terveellisyyden ja turvallisuuden kannalta kriittisista ongelmista.
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Tornionlaakson museo huomauttaa valituksessaan, ettei selvityksissda esitetty teknisia esteita
uimahallin korjauksen toteuttamiselle. Mahdollisessa peruskorjaamisessa on lukuisia erittdin haastavia
ja estevaikutteisia epavarmuustekijoitd, jotka on otettu huomioon suojelumerkinndn poiston
kokonaisharkinnassa ja pohdittaessa, mikd on asemakaavan sisaltovaatimukset huomioiden ja mm.
yleisen edun kannalta perusteltua tai jarkevda. Asiaa on pyritty tuomaan esille kaavaselostuksen
kohdassa 3.1.3.
Kemin vanhassa uimahallissa on useita ongelmia, joita ei voi ratkaista peruskorjaamalla hyvin:
= Selked tekninen este peruskorjauksen toteuttamiselle rakennussuojeluarvot huomioiden on
uimahallin riittdmattomat kerroskorkeudet suhteessa rakennuksen edellyttdmaan ajantasai-
seen talotekniikkaan (mm. ilmanvaihto).
= Uima-altaiden rakenne ja mitoitus. Turvallisuusriski pelastustoiminnassa suhteessa altaiden
vesipinnan ja lattiatason valilla.
= Allasrakenteissa etenee alkalikiviainesreaktio, joka rapauttaa betonia. Kaikki vaurioitunut
betoni tulee poistaa ja uusia. Tdssa vaiheessa ei tiedeta, onko vaurioitunutta betonia altaissa 5
cm:n vai 30 cm:n syvyydeltd. Vaurion todellista laajuutta ei voida jarkevasti selvittaa kuin vasta
peruskorjauksessa. Pahimmassa tapauksessa altaiden betonit on uusittava sataprosenttisesti,
mita ei ole huomioitu nykyisessa korjausastearviossa eikad peruskorjauksen budjetissa.
= Laajamittaiset kosteus- ja lahovauriot uimahallin vanhan osan yldpohjassa, joka oli alun
perinkin soveltumaton rakenne uimahallikdyttéon. Ylapohja on uusittava kokonaan.
= Ulkoseinat ovat rakennusajalle tyypillisia riskirakenteita, joissa on nyt laajamittaisia kosteus- ja
lahovaurioita. Ulkoseindverhoukset tulee purkaa ja uusia kokonaan.
= Kellarissa tulee tehda mittavia muutostoita.
= Alapohja tulee uusia kokonaisuudessaan.
= Rakenteissa on myrkyllisid haitta-aineita, kuten asbestia, PCB-yhdisteitd ja raskasmetalleja
sisdltavia materiaaleja.
= Uimahallien korjaaminen on teknisesti erittdin haastavaa ja haasteeseen tulee lisdkertoimia,
mika rakennus on suojeltu. Uimahallirakenteiden korjaustoimenpiteet edellyttavat vastaaviin
rakenteisiin sekd suojeluun erikoistuneita korjaussuunnittelijoita ja ammattilaisia, joita on
vahan. Alalla on pulaa osaavista paa- ja rakennesuunnittelijoista sekd uimahallirakentamiseen
erikoistuneista rakentajista. Esimerkiksi Espoon Tapiolan uimahallin korjausurakkaan ei saatu
heindkuussa 2022 yhtdan tarjousta, koska tarjoajille asetettiin referenssivaatimuksia uimahal-
lien korjaamisesta. Toisessa tarjousvaiheessa myohemmin syksylld 2022 Espoon kaupunki ke-
vensi tarjouspyynnén vaatimuksia urakoitsijoiden osalta.

Terveellisyyden ja turvallisuuden ndkdkannan osalta on oleellista, ettd Kemin uimahallissa on todettu
sisdilmaongelmia pukutiloissa toimimattoman ilmanvaihdon vuoksi (ympaéristéterveyden lausunto
20.12.2022). llmanvaihto ei taytd sille asetettuja vaatimuksia. Toimimaton ilmanvaihto aiheuttaa
kasvustoa kdymalatiloissa. Asia on terveystarkastajan valvonnassa ja on olemassa selva riski uimahallin
sulkemisesta terveyshaitan vuoksi. Kemin kaupunki on selvittdnyt ongelmaa ulkopuolisten
ilmastointiyritysten kanssa. Ongelmana on ilmanvaihtokonehuoneen sijainti kellarissa ja ilmastoitavien
tilojen mataluus, mika ei salli taloteknisten ratkaisujen korjaamista jarkevalla tavalla. Vanhan puolen
tekniset tilat sekd pukeutumis- ja pesutilat ovat todella matalia johtuen rakentamisajalle tyypillisesta
matalasta kerroskorkeudesta. Mahdollisesti toimivat talotekniset ratkaisut edellyttdisivat erittain
jareita toimia, mm. tilamuutoksia ja kerroskorkeuksien kasvattamista. Ymparistéterveyden lausunnon
mukaan uimahallin ilmanvaihto on suunniteltava ja mitoitettava niin, ettd epdpuhtaudet saadaan
poistettua, mutta asiaan ei ole I6ytynyt ratkaisua nykyisen rakennuksen tila- ja kerrosjaon vuoksi.
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Asiaa on pyritty ratkomaan jo usean vuoden ajan. Kemin kaupunki katsoo, ettei uimahallin
ilmanvaihdon jarjestdaminen vaatimukset tdyttavasti ole mahdollista nykyisessa rakennuksessa edes
teknisesti tyydyttavalla tavalla.

1.6 Asemakaavan sisadltovaatimusten ristiriitaisuus

Kemin uimahallin kaavamuutostyohon liittyy keskendan ristiriitaisia ja tdssa tapauksessa vastakkaisia
tavoitteita maankdyton suunnittelun ohjauksen osalta (MRL 54 §). Kemin vanhalla uimahallilla on
paikallisia kulttuurihistoriallisia arvoja, mutta taloudelliset riskitekijat ja kuntalain vastuut,
suojelumerkinnan kohtuuttomuus, kovassa julkisessa kaytossd olevan rakennuksen toiminnalliset
tavoitteet sekda ennen kaikkea terveyden ja turvallisuuden saavuttamisen tarkeys ovat johtaneet
valintaan, jossa suojeluarvot vaistyvat muiden tarkeammiksi priorisoitujen tavoitteiden tieltd. Vanhaa
uimahallia ei ole mahdollista korjata vastaamaan nykyisia teknisia ja toiminnallisia tarpeita niin, ettei
havitetad suurta osaa alkuperaisista piirteistd ja materiaalien aitoutta (autenttisuus). Kokonaisharkin-
nassa on etsitty tasapainoa autenttisuuden ja nykyaikaisten tarpeiden vaililld. Kemin kaupunki on
kokonaisharkinnassaan priorisoinut muut tavoitteet uimahallin vanhan osan suojelun edelle.

Tornionlaakson museota lukuun ottamatta muut keskeiset viranomaiset jakavat Kemin kaupungin
ndakemyksen uimahallin tilanteesta. Lapin ELY-keskus on todennut kaavaehdotuksesta antamassaan
lausunnossaan 5.7.2023 seuraavaa:

”Kaavaselostuksessa on kuvattu uimahallin vanhemman osan olevan siind kunnossa, etta
rakennus ei tayta esimerkiksi lujuuden, terveellisyyden tai turvallisuuden vaatimuksia ja ra-
kennuksen korjaaminen asianmukaiseen kuntoon aiheuttaisi rakennuksen kayttémahdolli-
suuksiin nahden kohtuuttomia kustannuksia.

ELY-keskus toistaa kaavan valmisteluaineistosta annetussa lausunnossa esitetyn nakemyk-
sen siitd, ettd laajan peruskorjauksen toteuttamisen myotda menetetddn rakennuksen ra-
kennustaiteellisia ja historiallisia arvoja siind maarin, ettd suojelumaarays ei ole enaa perus-
teltu.”

Lapin liitto totesi 4.8.2023 lausunnossaan seuraavaa:

”Lapin liiton nakemys: Lapin liiton virasto toteaa uimahallin asemakaavamuutosehdotuk-
sen sopeutuvan Lansi-Lapin maakuntakaavan tavoitteisiin.”

1.7 Kokonaisharkinta ja vastineen yhteenveto

Kemin kaupunki on harkinnut uimahallin suojeluasiaa perusteellisesti rakennussuojelua koskevien
sdannodsten mukaisesti usean vuoden aikana ja kahden eri kaavaprosessin aikana. Kemin kaupunki on
tullut tdman viimeisimman asemakaavamuutosprosessiin  myotd kokonaisharkinnassaan siihen
johtopaatokseen, ettd uimahallin suojelumerkinndn poistamiselle on painavia perusteita ja
suojelumerkinta poistetaan asemakaavasta. Tassa tapauksessa on kyse monien eri tekijoiden valisesta
kokonaisarviosta, jolloin uimahallin suojelutavoite ei ole enda tarkoituksenmukaista.

Kokonaisharkinnassa on priorisoitu ristiriitaisista asemakaavan sisaltévaatimuksista (MRL 54 §)
tarkeimmiksi terveellisyyden ja turvallisuuden vaatimukset ja otettu huomioon kuntalain 110 §
velvoitteet. Myos MRL 5 §:n alueidenkayton yleisten tavoitteiden osalta on priorisoitu turvallisen,
terveellisen ja eri vaestoryhmien kannalta, kuten lasten, vanhusten ja vammaisten, tarpeet
tyydyttavan elin- ja toimintaympariston luomiseen. Maankaytto- ja rakennuslain rakentamisen
ohjauksen tavoitteiden (MRL 12 §) osalta on priorisoitu hyvan ja kdyttdjien tarpeita palvelevan,
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terveellisen ja turvallisen elinympariston aikaansaamisen tavoite. Uimahallin vanhan osan erittdin
korkean korjausasteen vuoksi rakennuksen suojelua ei voida perustella myoskaan kestavan kehityksen
periaatteilla (MRL 12 §:n tavoite edistaa elinkaariominaisuuksiltaan kestavia ratkaisuja). Naiden
perusteella Kemin kaupunki ei ole voinut tehda taloudellisen nakékulman vastaista paatosta.
Uimahallin peruskorjaaminen ei ole taloudellisesti kestdvaa, vaan erittdin riskialtista. Korjaamisen
kustannukset voivat todellisuudessa nousta lopulta moninkertaisiksi alkuperdiseen arvioon nahden.

Kaavamuutos perustuu riittaviin taustaselvityksiin ja kaavaselostukseen on kirjattu kaavan
toteuttamisesta aiheutuvat merkittavat vaikutukset (MRL 9 §).
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