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KEMIN KAIVOKSEN LAAJENTAMISEN YMPARISTOVAIKUTUSTEN
ARVIOINTISELOSTUS, KEMINMAA

HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY

Hankkeen nimi: Kemin kaivoksen laajentaminen
Hankkeesta vastaava: Outokumpu Chrome Oy
Hankkeesta vastaavan YVA-konsultti: Envineer Oy

Yhteysviranomainen: Lapin elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus)
Hankkeen ja esitettyjen vaihtoehtojen kuvaus

Outokumpu Chrome Oy:n Kemin kaivos sijaitsee Keminmaan kunnassa Lautiosaaren
kylassa. Kemin kaivoksen tuotanto on kaynnistynyt vuonna 1962. Kaivoksella on

siirrytty vuonna 2006 avolouhinnasta maanalaiseen louhintaan.

Kemin kaivoksen toimintojen laajentamista koskevalla hankkeella tarkoitetaan
kaivosalueen laajentamista ja louhintamaarien nostoa. Kaivoksen laajentaminen
toteutetaan  kokonaisuudessaan maanalaisena louhintana.  Kaivosaluetta
laajennetaan maanalaisen kaivoksen malmioiden ita-, lansi- ja syvyysjatkeiden
hyodyntamiseksi seka kaivostoiminnasta aiheutuvien maanpintavaikutusten
hallitsemiseksi. Hankkeessa tarkastellaan lisdksi sorroslouhintamenetelman seka

pastalaitoksen ja pastatayton kayttdonottoa. Tavoitteena on kaivoksen malmioiden
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tehokkaampi hyédyntaminen louhimalla matalapitoisempaa malmia eli tavoitteena on

louhia myds kromiesiintyman heikommat osat.
YVA-menettelyssa tarkasteltavat vaihtoehdot ovat:

Vaihtoehto 0 (VEO): Hanketta ei toteuteta. Kaivoksen toiminta jatkuu voimassa olevan
ymparistéluvan mukaisesti. Kokonaislouhintamaard on 3,7 Mt/a ja kaivosalueen

pinta-ala 9,19 km2. Louhinta tapahtuu pengerlouhintana.

Vaihtoehto 0+ (VEO+): Kaivoksen toiminta jatkuu vaihtoehdon VEO mukaisesti lukuun

ottamatta rikastushiekka-altaan ja vesialtaiden korotusta.

Vaihtoehto 1 (VE1): Kaivosaluetta ja kaivosta laajennetaan, tuotantomaarat nousevat.
Kokonaislouhintamaara on 4,4 Mt/a ja kaivosalueen pinta-ala 13,73 km2. Louhinta

tapahtuu pengerlouhintana.

Vaihtoehto 1a (VE1a): Kaivosaluetta ja kaivosta laajennetaan, tuotantomaarat
nousevat. Kokonaislouhintamaara on 4,7 Mt/a ja kaivosalueen pinta-ala 13,73 km?.

Kaivoksella otetaan kayttdon sorroslouhintamenetelma.

Vaihtoehto 1b (VE1Db): Kaivosaluetta ja kaivosta laajennetaan, tuotantomaarat
nousevat. Kokonaislouhintamaara on 4,3 Mt/a ja kaivosalueen pinta-ala 13,73 km?.
Rikastushiekka kasitellddn pastalaitoksella ja hyddynnetddn Ilouhoksessa

pastataytténa. Louhinta tapahtuu pengerlouhintana.

Vaihtoehdot VE1, VE1a ja VE1b eivat ole toisiaan poissulkevia, vaan voivat toteutua

joko erikseen tai samanaikaisesti.
Ymparistovaikutusten arviointimenettely

Ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (YVA-laki 252/2017)
tavoitteena on edistdd ymparistdvaikutusten arviointia ja arvioinnin yhtenaista
huomioon ottamista suunnittelussa ja paatdksenteossa seka lisatd kansalaisten

tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelylla (YVA-menettelylld)  tarkoitetaan
menettelyd, jossa tunnistetaan, arvioidaan ja kuvataan tiettyjen hankkeiden
todennakdisesti merkittavat ymparistovaikutukset ja kuullaan viranomaisia ja niita,
joiden oloihin ja etuihin hanke saattaa vaikuttaa seka yhteis6ja ja saatioita, joiden
toimialaa vaikutukset saattavat koskea. YVA-menettelyssa selvitetdan ja arvioidaan

hankkeen valittémia ja valillisia ymparistévaikutuksia.



LAPELY/4/2019 3/34

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyd sovelletaan hankkeisiin ja niiden
muutoksiin, joista todennakoisesti aiheutuu merkittavida ymparistdvaikutuksia.
Ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa arvioitavat hankkeet ja nilden muutokset
on lueteltu YVA-lain liitteessa 1. Kemin kaivoksen laajentamisen
ymparistovaikutusten arviointimenettely perustuu YVA-lain liitteen 1 kohtiin 2a)
(kaivosmineraalien louhita, paikalla tapahtuva rikastaminen ja Kkasittely, kun
kaivoksen pinta-ala on yli 25 hehtaaria tai irrotettavan aineksen kokonaismaara on
vahintadan 550 000 tonnia vuodessa) ja 12) (1-11 kohdassa tarkoitettuja hankkeita
kooltaan vastaavat hankkeiden muutokset). YVA-lain 10 §:n mukaisena

yhteysviranomaisena toimii Lapin ELY-keskus.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa hankkeesta vastaava laatii
ymparistovaikutusten arviointiohjelman, joka on suunnitelma tarvittavista selvityksista
ja arviointimenettelyn jarjestamisesta. Yhteysviranomainen kuulee viranomaistahoja
ja antaa muille mahdollisuuden ilmaista mielipiteensd sekd antaa lausunnon
arviointiohjelmasta. Lausunnossa yhteysviranomainen ottaa kantaa arviointiohjelman
laajuuteen ja tarkkuuteen seka siihen, kuinka tarvittavat selvitykset sovitetaan tarpeen

mukaan yhteen hanketta koskevien muissa laeissa edellytettyjen selvitysten kanssa.

Hankkeesta vastaava tekee arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman
lausunnon perusteella tarvittavat selvitykset ja arvioinnit hankkeen vaikutuksista seka
laatii ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen (YVA-selostus, arviointiselostus).
Yhteysviranomainen tarkistaa arviointiselostuksen riittdvyyden ja laadun seka laatii

perustellun paatelman hankkeen merkittavistd ymparistévaikutuksista.

Hankkeen toteuttamista koskeviin lupahakemuksiin on liitettava YVA-selostus ja
perusteltu paatelma. Lupapaatoksesta on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja
perusteltu paatelma on otettu huomioon. Lupaviranomaisen on liséksi varmistettava,
etta perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Tarvittaessa YVA-

selostusta on taydennettava.

Outokumpu Chrome Oy toimitti Kemin kaivoksen laajentamisen YVA-ohjelman
yhteysviranomaisena  toimivalle Lapin ELY-keskukselle 18.6.2019 ja
yhteysviranomainen antoi lausuntonsa siita 30.9.2019. Ymparistdovaikutusten

arviointiselostus toimitettiin yhteysviranomaiselle 25.1.2022.
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Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn ja muiden menettelyjen yhteensovittaminen

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn yhteydessa on laadittu luonnonsuojelulain
(1096/1996) 65 §:n mukainen Natura-arviointi Kirvesaavan Natura 2000 -alueen
osalta. Lapin ELY-keskuksen ja Metsahallituksen antamat lausunnot Natura-

arvioinnista ovat taman perustellun paatelman liitteena.

OSALLISTUMISEN JARJESTAMINEN

Arviointiselostus ja sitd koskeva kuulutus olivat nahtavilla 9.2.—10.3.2022 Keminmaan
kunnantalolla, Kemin ja Tornion kaupungintaloilla, Lapin ELY-keskuksessa seka
ymparistohallinnon verkkosivuilla osoitteessa

www.ymparisto.fi/lkeminkaivoksenlaajentaminenYVA. Lisaksi YVA-selostukseen oli

mahdollisuus tutustua Keminmaan ja Kemin kirjastossa. Arviointiselostuksen
nahtavilla olosta julkaistiin ilmoitus Lapin Kansassa ja Lounais-Lappi lehdessa
9.2.2022.

Yhteysviranomainen on pyytanyt lausunnot arviointiselostuksesta seuraavilta tahoilta:
Kemin kaupunki, Keminmaan kunta, Tornion kaupunki, Meri-Lapin ymparistdpalvelut,
Lapin liitto, Lapin pelastuslaitos, Lapin aluehallintovirasto, Pohjois-Suomen
aluehallintovirasto, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, Metsahallitus / Lapin
luontopalvelut, Luonnonvarakeskus, Vaylavirasto, Tornionlaakson museo, Geologian
tutkimuskeskus, Perameren kalastusalue, Pohjois-Perameren Ammattikalastajat ry,
Ala-Kemijoen kalastusalue, Kemi-Tornion Lintuharrastajat Xenus ry, Suomen
luonnonsuojeluliitto Lapin piiri, Kemin seudun luonnonsuojeluyhdistys ry, Meri-Lapin
kehittdmiskeskus ry, Finavia Oyj, Metsa Fibre Oy Kemin tehdas, Stora Enso Oyj
Veitsiluodon tehtaat, Kainuun ELY-keskus patoturvallisuusviranomainen, Lapin ELY-

keskus kalatalousviranomainen.

Edella mainittujen lisdksi muilla tahoilla ja kanasalaisilla on ollut mahdollisuus esittaa

mielipiteensa ymparistdvaikutusten arviointiselostuksesta.

Hankkeesta jarjestettiin yleisottilaisuus etayhteydella 24.2.2022. Yleisoétilaisuudesta
ilmoitettiin samassa yhteydessa kuin arviointiselostuksen kuulutuksesta ilmoitettiin.
Yleisotilaisuuteen osallistui 25 henkiléa. Yleisotilaisuudessa esiteltin hanke ja
arvioitavat vaihtoehdot seka kaytiin lapi hankkeen vaikutusten arvioinnin tuloksia.
Yleisotilaisuudessa esitetyistd kysymyksista ja kommenteista seka niihin saaduista
vastauksista on laadittu hankkeesta vastaavan YVA-konsultin toimesta muistio, joka

on nahtavilla YVA-menettelyn verkkosivuilla.
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Hankkeesta jarjestettiin lisdksi 16.12.2021 YVA-lain 8 §:n mukainen viranomaisille
suunnattu ennakkoneuvottelu. Ennakkoneuvottelusta on laadittu muistio, joka on

toimitettu neuvotteluun osallistuneille.

YHTEENVETO  ARVIOINTISELOSTUKSESTA  ANNETUISTA LAUSUNNOISTA JA
MIELIPITEISTA
Arviointiselostuksesta annettin 10 lausuntoa. Lisaksi Kemin kaupungin
kaupunginhallitus ja ymparistonsuojeluviranomainen sek& Turvallisuus ja
kemikaalivirasto ovat ilmoittaneet, ettd eivat anna lausuntoa asiassa. Mielipiteitd ei

esitetty.

Seuraavassa esitetdan lyhyet yhteenvedot lausunnoista saapumisjarjestyksessa.
Lausunnot kokonaisuudessaan on toimitettu hankkeesta vastaavalle. Alkuperaiset

lausunnot sailytetdan Lapin ELY-keskuksessa.

Tornionlaakson museo pitaa selkeana puutteena ja arvioinnin epavarmuustekijana
sita, ettd kulttuuriymparistéon ja maiseman vaikutusaluetta ja ndkymaalueita ei ole
havainnollistettu karttojen avulla seka kiinnittdd huomiota Vaha-Ruonaojan varrella

sijaitsevaan Outokumpu Oy:n pystyttdmaan muistomerkkiin.

Puutteista huolimatta Tornionlaakson museo toteaa: ottaen huomioon hankkeen
luonteen, siihen liittyva rakentaminen ja hankealueella tapahtuvat muutokset
Tornionlaakson museon nakemyksen mukaan ymparistovaikutusten arviointi
maiseman, kaupunkikuvan ja kulttuuriperinnén osalta on paaosin tehty riittavalla
tavalla. Museo kuitenkin huomauttaa, ettd Vaha Ruonaojan muistomerkki on syyta
ottaa huomioon ja sailyttda kaivoksen tulevien toimintojen suunnittelussa. Myos esiin
nostetut haitallisten vaikutusten vahentdmisen keinot olisi hyva aktiivisesti ottaa

kayttoon.

Lapin liitto toteaa Lansi-Lapin maakuntakaavan merkintdineen ja maarayksineen
tuodun hyvin esille YVA-selostuksessa. Suhde maakuntakaavaan on myos arvioitu.
YVA-selostuksessa mainittu kaivoksen toiminnan laajentaminen voidaan tulkita
maakuntakaava tasmennyksena. Lapin liitto pitdd Kemin kaivoksen kehittamista

kannatettavana ja maakuntakaavan tavoitteita tukevana hankkeena.

Patoturvallisuusviranomainen (Kainuun ELY-keskus) toteaa lausunnossaan, etta
YVA-selostuksessa on riittavasti kuvattu niita vaikutuksia, joita
patoturvallisuusviranomainen on ohjelmavaiheessa edellyttanyt selostukseen

lisattavan ja tarkemmin kuvattavan. Patoturvallisuusviranomaisen lausunnossa
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tuodaan esille lahinna niita asioita, mita tulee ottaa huomioon

ymparistélupavaiheessa, mikali hanke etenee.

Patoturvallisuusviranomainen kiinnittdd lausunnossaan huomiota mm. ylavirtaan
tehtavien korotusten vakavuustarkasteluun, vahingonvaaraselvityksen tekemiseen,
vaihtoehdon VE1b mukaisen pastalgjityksen hairiétilanteisiin, patojen mitoitustulvan
maarittdmiseen sekd allastilavuuden riittdvyyteen myds hairidtilanteissa.
Patoturvallisuusviranomainen kiinnittdd huomiota myds ilmastonmuutoksen huomion

ottamiseen suunnittelussa.

Lapin ELY-keskuksen kalatalousviranomainen toteaa lausunnossaan kaivoksen
merkittdvimman vesistdihin kohdistuvan kuormituksen olevan rajahdysaineiden
kaytostd syntyva typpikuormitus ja kallioperdn ominaisuuksista johtuvat
kloridipaastot. Kalatalousviranomainen katsoo, ettéd YVA-selostuksessa esitetyt arviot
toiminnan kalataloudellisista vaikutuksista ovat kokonaiskuva huomioiden paaasiassa
oikean suuntaisia. Kalatalousviranomainen kuitenkin huomauttaa, ettd YVA-
selostuksessa kalastoa ja kalataloutta koskevat vaikutusarviot on kasitelty varsin

suppeasti.

Luonnonvarakeskuksen ndkemyksen mukaan kaivoksen laajentamishankkeen
suurimmat riskit purkuvesiston kalaston kannalta liittyvat Iso-Ruonaojaan purettavien
typpi- ja kloridipaastdjen lisdantymiseen. Kustannustehokas tapa pienentaa naita
riskeja olisi vesialtaiden tilavuuden kasvattaminen ja Iso-Ruonaojaan purettavan
vesimaaran saateleminen ojan virtaamaolosuhteiden mukaisesti.
Luonnonvarakeskus toteaa lausunnossaan seka typen ettd kloridien osalta
mallinnusten perusteella vaikuttavan selvalta, etta merkittavia vaikutuksia purettavilla

vesilla on vain Iso-Ruonaojaan ja Hepolahteen.

Finavia huomauttaa lausunnossaan, ettd myds rakentamisen aikaiset laitteet ja
rakenteet eivat saa ylittda esterajoituspintoja. Myo6s kaivannaisjatealueiden

maisemoinnin osalta on otettava huomioon esterajoituspinnat.

Tarindn osalta Finavia toteaa lausunnossaan, ettd louhintatdiden jatkuessa
mittausjaksoa vastaavalla tavalla ja vastaavissa olosuhteissa, ei ole todennakdista,
etta tarind aiheuttaisi vaikutuksia lentokentélle ja sen toimintaan. Finavia kuitenkin
esittda, ettd mikali kaivoksella otetaan kayttéon uusi sorroslouhintamenetelma,

sijoitetaan lentoaseman alueelle vahintaan yksi tarindn seurantapiste.

Finavia kiinnittdd huomiota myds alueella esiintyvaan linnustoon, sen elinolosuhteisiin

seka lentoturvallisuuden varmistamiseen.
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Finavia edellyttaa, etta lentoaseman laheisyyteen sijoittuva toiminta ei millaan tavalla
vaaranna lentoturvallisuutta. Toiminta tulee voida keskeyttdd, mikali
lentoturvallisuutta  vaarantavaa polyamista  tai kaasumaisia paastoja
torjuntatoimenpiteistd huolimatta ilmenee tai mikali rajaytysten aiheuttama tarina

vaikuttaa lennonvarmistuslaitteistojen toimintaan (limailulaki 864/2014 159 §).

Geologian tutkimuskeskus (GTK) toteaa lausunnossaan yleisesti YVA-selostuksen
olevan huolellisesti ja kattavasti laadittu seka helppoluikuinen. Vaikutukset maaperan
kemialliseen tilaan on kuitenkin GTK:n mukaan arvioitu hyvin suppeasti. Samoin
kaivoksen sulkemista, siihen liittyvia toimenpiteitd ja vaikutuksia on kuvattu turhan
suppeasti ja osin ristiriitaisesti. GTK pyyta tarkentamaan, mita tarkoitetaan silla, etta
"rikastushiekka-aluetta peitetdan vasta siina vaiheessa, kun lgjitetylle rikastushiekalle
ei ole osoitettavissa hyotykayttda", kun toisaalla on todettu mm. etta kaivoksella
noudatetaan  MWEI-BREF  dokumentin  BAT-paatelmia, joiden mukaan
kaivannaisjatealueet peitettaisiin  mahdollisimman pian taytén valmistuttua

ymparistovaikutusten vahentamiseksi.

Kaivoksen elinkaari ja toiminta-ajan odotus olisi voitu kuvata toiminnan kuvauksessa
ja eri vaihtoehdoissa selkedmmin. Selostuksessa on osin ristiriitaista tietoa
suunnitellun toiminnan aikajanteesta. Suunnitellun toiminnan huomattava pituus (noin
50 vuotta) aiheuttaa ymparistdvaikutusten arviointiin merkittavaa epavarmuutta. GTK
toivoo myos, ettad selostukseen olisi lisatty tarkastelut vaihtoehtojen paallekkaisesta

toteutuksesta, vaikka se onkin haastavaa.

GTK on lisdksi kiinnittanyt lausunnossaan huomiota kaivannaisjatteiden
karakterisointiin, pastatayton pitkaaikaisvaikutusten arviointiin seka pohja- ja
pintavesivaikutusten arviointiin ja niissa kasiteltyihin aineistoihin. GTK mm.
suosittelee, etta sivukivien laadun seuranta otettaisiin jatkossa mukaan haitallisten
vaikutusten seurantajarjestelmaan. Muutoinkin @ GTK  esittda tarkennuksia
kaivannaisjatteiden karakterisointiin. Yksityiskohtaiset kommentit on luettavissa

GTK:n lausunnosta.

GTK pitda kalliopohjavesitiedon maaraa kohteesta niukkana. GTK suosittelee
sisallyttamaan kalliopohjaveden tarkkailupisteitda myds Viianmaan avolouhoksen
itApuolelle, Kirvesaavan Natura 2000 -alueen suuntaan. GTK muistuttaa
mallinnuksen kykenevan antamaan Iaht6tietojen tasoisen valistuneen arvion
tulevaisuudessa  mahdollisesti  tapahtuvista  pohjavesivaikutuksista. GTK
suositteleekin  mallin  sdanndllista paivittdmista tarkkailutulosten perusteella

tulevaisuudessa.
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Metsadhallitus tuo lausunnossaan esille, ettd hankekuvauksessa ei ole selvasti
esitetty niitd malmioita, joiden louhimisen vaikutuksia ymparistévaikutusten
arviointimenettelyssa tarkastellaan. Metsahallitus myds muistuttaa, ettd kaivoslain
mukaisesti kaivosalue ei saa olla suurempi kuin mita kaivostoiminta edellyttaa ottaen
huomioon kysymyksessa olevan esiintyman laatu ja laajuus. Metsahallitus toteaakin
olevan ennenaikaista tarkastella kaivosalueen laajentamista YVA-selostuksessa
kuvatun mukaisesti. Metsahallitus kiinnittaa erityisesti huomiota nykyisen kaivospiirin

itdpuolelle esitettyyn laajennusalueeseen, joka rajautuu Natura-alueeseen.

Metsahallitus kiinnittda lausunnossaan huomiota kaivosalueen laheisyydessa oleviin
luonnonsuojelualueisiin ja toteaa vaikutustenarvioinnin olevan osin puutteellista
tarkemmin lausunnossa kuvatulla tavalla. Erityisesti Metsahallitus nostaa esille
mahdolliset pohjaveden pinnan alenemisesta johtuvat vaikutukset
luonnonsuojelualueilla. Vastaavasti Metsahallitus nostaa esille pohjavesivaikutukset
myos kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvana vaikutuksena. Metsahallitus
toteaa, ettd mallinnuksessa kaytettya yhden metrin pohjavesialenemaa
pienemmatkin pohjavesipinnan alenemat saattavat heikentda pohjavesivaikutteisten
luontotyyppien tilaa, jolloin vaikutukset voivat ulottua laajemmalle alueelle kuin
arvioinnissa kaytetyn pohjavesimallin perusteella on arvioitu. Yksittaisten lajien osalta
Metsahallitus tuo esille puutteellisuuksia neidonkengan, Kiiltosirppisammalen ja

suovalkun seka yleisesti sammallajien osalta tarkemmin lausunnossa esitetysti.

Muista vaikutuksista Metsahallitus nostaa esille puutteena melun ja tarinan
vaikutusten mallinnuksen puuttumisen sekad rikastushiekka-altaan korottamisesta
johtuvat ilmanlaatuvaikutukset ja  pintavesiin  kohdistuvat  vaikutukset.
Pintavesivaikutusten osalta Metsahallitus toteaa tarkemman seurannan olevan

tarpeen Hepolahdessa ja erityisesti Iso-Ruonaojassa.

Vaylavirasto katsoo lausunnossaan, ettd hankeen liikennevaikutukset on arvioitu
rittavalla tavalla. Raskaan liikenteen maaran lisdayksen takia hankkeen
jatkosuunnittelussa on syyta kiinnittaa erityistd huomiota liilkenteen sujuvuuteen seka
likenneturvallisuuteen. Vaylavirasto edellyttdd tulva-aallon mallintamista ja
vahingonvaaraselvityksen laatimista huomioon ottaen altaiden ja patojen tulevat korot
ja ainemaarat. Vaylavirasto myds korostaa sitd, ettd kaivoksen riskienhallinnan
suunnitelmissa tulee riittavasti varautua lilkkenneturvallisuuden varmistamiseen myos

onnettomuustilanteissa.
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Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry ja Kemin seudun
luonnonsuojeluyhdistys ry:n lausunnossa on otsikkotasolla kasitelty seuraavia
asioita:

1. Laajennushanketta koskevia viranomaisneuvotteluja ei ole selostettu

2. Kaivoksen laajentamishankeen perusteet ja perustelut on esitetty osin

harhauttavasti
3. Kemin kaivoksen viime vuosien louhintamaarat tulee selvittaa
4. Kemin kaivoksen toimiminen ymparistélupansa mukaisesti on osoittamatta

5. Kemin kaivos ei esita toiminnan laajentamisen YVA-selostuksessa louhintamaaran

kasvattamisen hydty/haitta -selvitysta

6. Outokumpu Oy:n koko hankekokonaisuutta ei YVA-selostuksessa ole esitetty eika
koko hankekokonaisuuden yhteisia vaikutuksia ole selvitetty direktiivin velvoittamalla

tavalla

7. Kaivannaisjatteiden luokitusta ja vaikutusten arviointia ei ole esitetty

kaivannaisjatedirektiivin ja kaivannaisjateasetuksen mukaisesti

8. Vesistovaikutuksia ei ole selvitetty vesipuitedirektiivin velvoittamalla tavalla
9. Arviointiohjelmassa esitetdan ilmapaastdjen arviointi oleellisen puutteellisesti
10. Kaivoksen hallittua sulkemissuunnitelmaa ei ole esitetty.

Lisaksi lausunnon liitteend olevassa SLL:n erityisasiantuntija Jari Natusen

lausunnossa esitettdan seuraavat puutteet:

1. Jatteiden suotovesien pitoisuudet myos pitkien aikojen kuluessa suhteessa EUn

pinta- ja pohjavesien ymparistélaatunormeihin
2. Vesipuitedirektiivin vastaiset vaikutukset Iso-Ruonaojalla ja Hepolahdella
3. limapéaastd, pienhiukkaset ja asbesti.

Lausunnossa esitetdan YVA-selostuksen olevan puutteellinen mm. hankkeen
yhteisvaikutusten, kaivannaisjatteiden ymparistoluokituksen ja -vaikutusten,
kaytettavien kemiallisten apuaineiden, vesistdon kemiallisen ja ekologisen tilan,

kromipaastdjen seka sulkemissuunnitelman osalta.
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ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTAVYYS JA LAATU

Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostus on laadittu arviointiohjelman ja
yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon pohjalta ja se tayttda YVA-laissa ja
YVA-asetuksessa  arviointiselostukselle  sdadetyn  sisdllébn.  Seuraavassa
yhteysviranomainen esittdd nakemyksensa arvioitiselostuksen riittavyydesta ja
laadusta osa-alueittain. Yhteysviranomaisen esittdamat huomiot ovat luonteeltaan
sellaisia, ettd ne voidaan korjata ja taydentdd hankkeen jatkosuunnittelun seka

tulevien lupamenettelyjen yhteydessa.
Hankekuvaus ja hankkeen vaihtoehdot

Useissa YVA-ohjelmasta annetuissa lausunnoissa todettiin hankekuvauksen ja
eritysesti hankkeen  vaihtoehtojen  olevan  vaikeaselkoisia ja  myos
yhteysviranomainen Kiinnitti lausunnossaan huomiota tdhan. Hankekuvausta ja
hankevaihtoehtoja on tarkennettu ja selkeytetty YVA-selostukseen ja
hankevaihtoehtojen kuvaukseen ja havainnollistamiseen on panostettu. YVA-
selostuksesta annetuissa lausunnossa onkin todettu hankeen ja sen vaihtoehtojen
kuvausten selkeytyneen ja osin on jopa Kiitelty erityisesti hankevaihtoehtojen

havainnollistamista.

Yhteysviranomainen toi YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa esille sen, etta
mahdollisuuksien mukaan tulisi tarkentaa (supistaa) tarkasteluun otettavaa aluetta
eritoten kaivoksen laajentumisaikaperspektiivi huomioiden. Tarkastelualuetta ei

kuitenkaan ole rajattu, vaikka uusi rikastushiekka-allas on jaanyt pois suunnitelmasta.

Lausunnoissa on tuotu esille puutteet toiminnan aikajanteen kuvaamisessa eri
vaihtoehdoissa seka epaselvyydet mitkd malmiot ymparistdvaikutusten arviointi
tarkalleen ottaen kattaa. Yhteysviranomainen toteaa, etta YVA-selostuksessa olisi
ollut syytad selkeammin tuoda esille, mitkd malmiot ovat sisaltyneet vaikutusten
arviointiin. Seka selostuksessa etta sen liitteissa (erityisesti hydrogeologinen
mallinnus) esitetyt kuvat kaivoksen laajentumisesta eivat aukea kaivostekniikkaa
tuntemattomalle. Selvyyden vuoksi yhteysviranomainen toteaa, ettéd vaikutusten
arvioinnissa on ollut mukana YVA-selostuksen kuvassa 19 esitettyjen tuotannossa
olevien malmioiden lisaksi louhos, joka on nimetty kuvassa "Viianmaa 500".
Potentiaalisten malmioiden osalta ei ole viela riittdvan kattavia geologisia tutkimuksia
tehty.

Hankkeen jatkovaiheissa on tarpeen tarkentaa louhittavien malmioiden sijainti seka

tarkastella kaivosalueen koko siten, etta kaivoslain 19 §:n mukaisesti toteutuu se, etta
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kaivosalue ei saa olla suurempi kuin mita kaivostoiminta valttamatta edellyttaa ottaen
huomioon kysymyksessa olevan esiintyman laatu ja laajuus. Erityisesti on syyta
kiinnittdd huomiota Metsahallituksen lausunnon mukaisesti Kirvesaavan Natura-

alueeseen rajautuvaan kaivospiirin laajennusosaan.

Nollavaihtoehdon (VEO) rinnalle YVA-selostukseen on lisatty vaihtoehto VEO+, mika
tarkoittaa rikastushiekka-altaan ja vesialtaiden korotusta toiminnan muutoin jatkuessa
ennallaan. Uuden rikastushiekka-altaan rakentaminen on jatetty perustellusti pois

YVA-selostuksesta.

Oman haasteensa YVA-selostuksen lukijalle tuo se, ettd hankeen alavaihtoehdot
voivat toteutua myds samanaikaisesti. YVA-selostuksessa on kuitenkin tuotu esille,
etta tarkastelemalla suunnitellut muutokset (alavaihtoehdot) erikseen saadaan selville
vaikutusten &aripaat. Tietyt suunnitelmat, kuten rikastekuljetusten siirtyminen
rautatielle tai typenpoiston tehostaminen, on selkeasti rajattu YVA-menettelyn

ulkopuolelle.

Tiedot hankkeesta vastaavasta, aikataulusta, toteuttamisen edellyttamista luvista ja niihin

rinnastettavista paatoksista seka hankkeen liittymisesta muihin hankkeisiin

Hankkeesta vastaavan tiedot ja hankkeen toteuttamisen aikataulu on esitetty
asianmukaisesti. Hankkeen toteuttamisen aikatauluun liittyy kuitenkin epavarmuutta
ja aikataulu on esitetty silla tarkkuudella kuin se tassa vaiheessa on mahdollista. YVA-
selostuksessa on kuvattu hankkeen toteuttamisen edellyttdama luvat ja niihin
rinnastettavat paatdkset, ja niitd on YVA-ohjelmasta annetun lausunnon mukaisesti
tarkennettu. YVA-selostuksesta annetuissa lausunnoissa on kuitenkin tuotu esille
joitakin yksittaisid tarkennuksia mahdollisesti tarvittavaiin lupiin, mikd tulee ottaa
huomioon hankkeen jatkovalmistelussa. Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin on

tunnistettu.

Hankkeen ja sen vaihtoehtojen suhde maankayttosuunnitelmiin seka valtakunnalliset

alueidenkayttotavoitteet

Alueella on voimassa ymparistdministerion 19.2.2014 vahvistama Lansi-Lapin
maakuntakaava. YVA-selostuksessa on tunnistettu asianmukaisesti

maakuntakaavan hanketta koskevat merkinnat ja maaraykset.

Hanketta koskevat valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet on tunnistettu

asianmukaisesti. Sen kuvaaminen, miten hanke hankkeesta vastaavan kasityksen
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mukaan edistdd valtakunnallisia alueidenkayttdtavoitteita on kuitenkin jaanyt

puutteelliseksi.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan hanke edistdd valtakunnallisia
alueidenkayttotavoitteita erityisesti elinkeinoeldman, ymparisto- ja terveyshaittojen
ehkaisyn sekd haitallisten terveysvaikutusten ja onnettomuusriskien hallinnan
tavoitteiden osalta. Selostuksen kokonaistarkastelun perusteella hanke toteuttaa
kohtuullisesti myds muita arviointiselostuksessa tunnistettuja valtakunnallisia

alueidenkayttotavoitteita.
Ympariston nykytila seka ymparistovaikutusten arviointi

Kemin kaivos on ollut toiminnassa jo yli 50 vuotta, joten tietoa nykyisen toiminnan
paastoista ja vaikutusalueen ympariston tilasta on ehtinyt kertya pitkalta ajalta. YVA-
selostuksessa kertynytta tietoa on paaosin kaytetty monipuolisesti ja ympariston
nykytilan kuvausta voidaan pitda paaosin riittdvana ja laadukkaana. Seuraavassa
yhteysviranomainen esittaa joitakin nakokohtia ja tuo esiin joitakin tdydennystarpeita

tuleviin lupamenettelyihin.

YVA-lainsaadantd ohjaa kohdentamaan YVA-menettelyn todennakdisesti merkittaviin
ymparistovaikutuksiin.  YVA-ohjelmassa ei  ollut tunnistettu = merkittavia
ymparistovaikutuksia, eika mydskaan YVA-selostuksessa ole hankkeesta vastaavan
toimesta selkeasti tuotu esille, mitkd ovat hankkeen merkittavat vaikutukset. YVA-
selostuksessa onkin kuvattu ja arvioitu hankeen vaikutuksia ymparistodén varsin

laajasti.

YVA-selostuksessa kaytetyt vaikutusarvioinnin periaatteet perustuvat IMPERIA-
hankkeen raportissa esitettyihin kriteereihin. Ympariston herkkyys ja vaikutusten
suuruus on arvioitu kolmiportaisella asteikolla. Ristiintaulukoimalla ympariston
herkkyys ja vaikutusten suuruus on saatu arvio vaikutusten merkittavyydesta.
Yhteysviranomainen pitdd kaytettyda menetelmda asianmukaisena kunkin

vaikutustyypin vaikutusten merkittavyyden arvioinnissa.
Kaivannaisjétteet

Kaivannaisjatteiden karakterisointitieto erityisesti sivukivien osalta on pitkasta
historiasta huolimatta jokseenkin niukkaa. Tietoa on kuitenkin karttunut mm.

sivukivialueen ja rikastushiekka-altaan suotovesien tarkkailusta.
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YVA-selostuksen mukaan rikastushiekan laatua tutkitaan vuosien 2021-2022 aikana
tarkemmin  ja  laagjemmin.  Tulokset johtopaatdoksineen tulee esittaa
ymparistdlupahakemuksessa. Mikali pastataytdlle paadytaan hakemaan lupaa, on
lupahakemuksessa syyta esittda tarkemmin myoés suolapitoisten vesien mahdollinen
vaikutus pastatayttoon ja siitd mahdollisesti liukenevien aineiden maaraan ja tehda
tarvittaessa YVA-ohjelmalausunnossa edellytetyt laboratoriokokeet.
Yhteysviranomainen toteaa louhostayton osalta vaikutuksia arvioidun YVA-
selostuksessa nykyisten vedenlaatutietojen pohjalta, eikd metallien liukenemista ole

havaittu nykyisin kdytdssa olevasta louhostaytdsta.

Yhteysviranomainen edellytti YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa eri
hankevaihtoehtojen ja niiden yhdistelmien osalta muodostuvien kaivannaisjatteiden
maarien tarkempaa arviointia YVA-selostuksessa. Muodostuvien kaivannaisjatteiden
maarat onkin esitetty arviointiselostuksessa, mutta sivukiven kasittely on jaanyt YVA-
selostuksessa vahalle huomiolle. Hankkeen vaihtoehtojen valilla on huomattava ero
sivukiven hyddyntamismahdollisuuksissa maanalaisessa kaivoksessa. Maanpinnalle
nostettavan sivukiven maara vaihtelee eri vaihtoehdoissa 0-90 %:n valilla. Sivukivea
hyédynnetdan maanpinnalla avolouhostaytdssa seka rakentamisessa. Epaselvaksi
jaa, kuinka paljon sivukivea tullaan jatkossa l3jittdmaan sivukivialueelle ja/tai paljonko
jo l3jitettyd sivukived tullaan mahdollisesti hyddyntdmaan. Selostuksessa ei
mydskaan ole esitetty arviota sivukiven maan pinnalle nostamisen vaikutuksesta
energian tai polttoaineen kulutukseen eri vaihtoehdoissa. Sivukiven kasittely ja
hyddyntaminen tulee tarkentaa hankkeen jatkosuunnittelussa ja esittaa

ymparistdlupahakemuksessa.

Yhteysviranomainen edellytti YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa myos sen
esille tuomista, minkalaisia selvityksia kaivannaisjatteiden hyédyntamiseksi on tehty
tai suunnitteilla. Tama on jaanyt YVA-selostuksessa vahalle huomiolle, samoin
kaivannaisjatteitd koskevien BAT-paatelmien ja MWEI BREF vertailuasiakirjan

mukaisten parhaiden kayttdkelpoisten tekniikoiden soveltaminen.
Maa- ja kallioperé

Kemin kaivoksella on havaittu kallion liikuntoja Elijarven avolouhoksen alueella ja sen
pohjoispuolella. YVA-selostuksessa on kuvattu liikuntoja ja niiden syntymekanismeja
seka laadittu kalliomekaaniset ennusteet tulevaisuuteen. Kalliomekaaniset ennusteet
on tehty vain sorroslouhintamenetelmalle (VE1a), eli nykyisen louhintamenetelman

mukaisia ennusteita ei ole esitetty. Sorroslouhintamenetelma kuvaa ns. pahinta
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mahdollista tilannetta (worst case), joten nykyisen toiminnan kaltaisen toiminnan

jatkuessa (VEOQ) vaikutusalue tullee olemaan pienempi.

Vaikka nollavaihtoehdon mukaista mallinnusta tulevaisuuteen ei ole tehty, voidaan
nykytilanteen ja sorroslouhinnasta tehtyjen mallinnusten perusteella paatella, etta
likunnot ulottuvat jo lahitulevaisuudessa Elijarven kattopuolen ja myéhemmin
Nuottijarven sivukivialueen alueelle. YVA-selostuksessa on maa- ja kallioperaan
kohdistuvien vaikutusten ja riskien osalta tunnistettu muun muassa mahdolliset
tuotantoalueen sortumat, Ilouhinnan aiheuttamat muutokset avolouhoksen
stabiiliteettiin, louhinnan vaikutuksesta syntyva uusi rakoilu kaivoksen kattopuolen
kallioperaan seka kaivoksen syventamisesta aiheutuvat liikkunnat kallioperassa. Sen
sijaan kallioperan liikuntojen mahdollisia vaikutuksia sivukivialueiden stabiliteettiin ei
ole tunnistettu. Kaivoksen toiminnan jatkosuunnittelussa ja tarpeellisissa maarin
kaivoksen turvallisuuteen liittyvassa luvituksessa tulee ottaa huomioon liikuntojen
vaikutus sivukivialueiden stabiliteettiin.  Erityistd huomiota tulee Kiinnittda
sivukivialueiden reunaosiin. Myds sulkemisen jatkosuunnittelussa on syyta tarkastella

mahdollisen stabiliteettiriskin vaikutus sulkemiseen.

Nykyiselldaan Kkallioliikuntojen vaikutukset rajautuvat kaivoksen toiminta-alueelle.
Arvioiden mukaan maanpintavaikutukset tulevat tulevaisuudessa laajenemaan
erityisesti kaivoksen luoteispuolella ulottuen nykyisen kaivospiirin ulkopuolelle.
Vaihtoehdossa VEO+ vaikutusten arvioidaan ulottuvan jo 2030-luvulla nykyisen
kaivospiirin ulkopuolelle yksityiselle luonnonsuojelualueelle (Riston ikikuusikko) seka
kaivoksen lansipuolella kulkevalle Matilaisentielle. Maanpintavaikutukset voivat
edellyttdd tien siirtoa. Vaihtoehdon VEO+ vaikutukset maa- ja kallioperaan onkin
arvioitu keskisuureksi vaikutusten ollessa arvion mukaan nollavaihtoehdossa (VEOQ)

pienet.

Kalliolikuntojen  vaikutuksia vaihtoehdossa VE1 ei ole arvioitu kovin
yksityiskohtaisesti, mutta niiden arvioidaan olevan hieman suuremmat Kkuin
vaihtoehdossa VEO+ jaaden kuitenkin vaihtoehtoa VE1a pienemmiksi. Vaikutusten

suuruus arvioidaan keskisuureksi.

Kalliolikuntojen aiheuttamat maanpintavaikutukset arvioidaan suurimmaksi
vaihtoehdossa VE1a, johon liittyy myds suurimmat epavarmuudet. Ennuste
vaikutuksista onkin tehty mallintamalla juuri vaihtoehdolle VE1a. Vaikutusten suuruus
arvioidaan myos vaihtoehdolle VE1a keskisuureksi. Pastan hyddyntamisen
kaivostaytdssa (VE1b) arvioidaan vahentavan louhinnan aiheuttamaa kallion liiketta

ja siten maanpintavaikutuksia. Vaikutusten suuruus arvioidaan silti keskisuureksi.
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Sorroslouhintamenetelman soveltuvuutta kohteelle on vasta alustavasti selvitetty
koelouhinnalla ja menetelman toimivuutta on tarkoitus testata useamman vuoden
ajan ennen lopullista kayttéonottopaatosta. Arviointiselostuksen mukaan vaihtoehtoja
voidaan my6s vyhdistelld hankkeen parhaan toteutustavan |0ytamiseksi.
Yhteysviranomainen katsoo, etta hankeen eri toteutusvaihtoehdot on kuvattu
selkeasti ja niiden perusteella on mahdollista muodostaa riittava kuva
epavarmuuksista huolimatta hankeen vaikutuksista maa- ja kallioperaan seka

pohjaveteen.
Vesitase

YVA-selostuksen liitteend on nykytilannetta kuvaava (VEO) seka eri vaihtoehdoille
laadittu vesitase. Nykytilanteen laskentaan on kaytetty eri vuosijakson (2009-2020)
mitattua keskimaaraistd sadantaa, kun taas vaihtoehdon VEO+ ja VE1 seka sen
alavaihtoehtojen VE1a ja VE1b laskentaan on kaytetty pidemman aikavalin (1965—
2020) keskimaaraistd sadantaa. Ero laskentaperusteissa on johtanut siihen, etta
vaihtoehdossa VEO (nykytila) purettavaa vetta syntyy enemman kuin vuotta 2031 tai
2051 koskevissa skenaarioissa. Toisaalta vesitaseen laskentaperusteissa on todettu
sadannan lisdantyvan vuoteen 2031 5 % ja haihdunnan 10 % ilmastonmuutoksesta
johtuen. Vastaavat lisdykset vuodelle 2051 ovat 10 % ja 15 %. Vesitasetarkastelusta

ei kay ilmi, onko sadannan aarevoityminen on huomioitu tarkastelussa.

Yhteysviranomainen pitdd epaloogisena sitd, ettd vesimaara vahenisi
tulevaisuudessa, jos myds laskennan oletuksena on ilmastonmuutoksen aiheuttama
sadannan lisdantyminen, vaikka otettaisiin huomioon ilmastonmuutoksesta johtuva
haihdunnan lisaantyminen. Tosin on huomattava, etta kaivokselta ulos purettavaan
vesimaaraan vaikuttavat myods kaivoksen vesikierrossa tapahtuvat muutokset
(Surmaojan ja Nuottijarven tyhjennyspumppaus nykytilanteessa). Vesitaseen osalta
huomio kiinnittyy myds siihen, etta nykytilannetta kuvaavan VEO:n osalta on esitetty
vain yksi hydrologinen tilanne, kun muiden vaihtoehtojen osalta on esitetty kuivan,
keskimaaraisen ja maran vuoden vesitaseet. Yhteysviranomaisen ndkemys on, etta
vesitaseen laskentaperusteissa oleva epaloogisuus tulee korjata
ymparistdlupahakemukseen. YVA-selostuksen osalta yhteysviranomainen ei nae tata
merkittdvana puutteena, koska vesitaseen tuloksia ei ole kaytetty suoraan esimerkiksi
pinta- tai pohjavesimallinnuksissa. Yhteysviranomainen kuitenkin toteaa, etta
vesitasetta on syytd seurata ja paivittdd uudella tiedolla saanndllisesti, jotta

toiminnassa voidaan varautua ilmastonmuutoksen aiheuttamiin muutoksiin.
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Arviointiselostuksessa ei  ollut kasitelty vesienhallintaa poikkeuksellisten
saaolosuhteiden osalta. Vaihtoehtoon VEO+ sisaltyy vesialtaiden korotus, mika
todetaan tehtavan osin varastointikapasiteetin lisddmiseksi. Arviointiselostuksessa
olisi  ollut hyva tarkastella, miten vesialtaiden varastotilavuus seka
vesienkasittelykapasiteetti riittda muutamien paivien poikkeuksellisten
rankkasateiden aikana. Jaa epaselvaksi, onko altaiden korotus mitoitettu riittavalla

sadannan toistuvuudella. Asia tulee avata laadittavaan ymparistdlupahakemukseen.
Pohjavesi

Kaivosalueen ymparistdén maaperaa tai kallion vedenjohtavuutta ei tunneta kovinkaan
hyvin, mika on tunnistettu epavarmuutena pohjavesimallinnuksessa ja arvioinnissa.
Ymparistdon nykytilatiedon tarkentamiseksi on tehty taydentavida tutkimuksia ja
mittauksia erityisesti maa- ja kallioperddn sekd pohjavesiin liittyen.
Pohjavesimallinnuksen lahtétiedoissa on kuitenkin edelleen puutteita, esimerkiksi
kaivosalueen ulkopuolisen alueen maa- ja kallioperasta seka pohjaveden pinnan
korkeudesta on ollut hyvin niukasti tietoa, mikd lisdnnyt epavarmuutta

mallinnuksessa.

Metsahallitus on lausunnossaan Kiinnittdnyt huomiota pohjavesihavaintojen
perustella tehtyyn paatelmaan nykyisen toiminnan vaikutuksesta Kirvesaavan
pohjaveden pinnan tasoihin. Yhteysviranomainen toteaa Kirvesaavan ja Kirvesjarven
vedenpinnan tasoja tarkkailun vuodesta 2012 I1ahtien korkeuskiintopisteiden avulla ja
lisdksi Kirvesaavalle on asennettu pohjavesiputki. YVA-selostuksessa esitettyjen
tietojen perusteella selvaa vedenkorkeuden laskua Kirvesaavan mittauspisteissa ei
ole havaittu. Arviointiselostuksessa olisi  tullut yhdistdda Kirvesaavan
vedenkorkeudesta oleva tieto seka pohjavesivaikutusten arviointiin etta Kirvesaavan

Natura-alueeseen kohdistuvien vaikutusten arviointiin.

Pohjaveden pinnan alenemaa on todettu nykytilanteessa kaivoksen luoteispuolella
sivukivialueen laheisyydessa olevassa pohjavesiputkessa. YVA-selostuksen mukaan
pohjaveden alenemakartio tulee laajenemaan toiminnan laajetessa. Myos
vaihtoehdossa VEO+ pohjaveden alenema ulottuu selvasti  yksityisen
luonnonsuojelualueen (Riston ikikuusikko) alueelle. Vaihtoehdon VE1 vaikutukset on
arvioitu hieman vaihtoehtoa VEO+ suuremmiksi. Suurimmat vaikutukset on arvioitu
aiheutuvan sorroslouhinnalla (VE1a). Pastatayton vaikutuksia pohjaveden pinnan
alenemaan ei ole arvioitu mallintamalla, mutta pastataytdn arvioidaan vahentavan
kallioperan liikuntoja ja ratkeamia, jolloin vaikutukset pohjaveden pinnan alenemaan

jaisivat vaihtoetoa VE1 pienemmiksi.
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Metsahallituksen lausunnossaan esille nostama METSO-ohjelmaan (Etela-Suomen
metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma 2014-2025) kuuluva Kurkisuo -niminen
alue sijaitsee nykyisen kaivospiirin etelapuolella. Yhteysviranomainen toteaa, etta
kaivosalueen etelapuolella olevissa pohjavesiputkissa (PV4 ja PV5) ei ole todettu
selvaa pohjaveden pinnan alenemaa, mutta putkessa PV4 on ajoittain mitattu
alentuneita vesipintoja. Yhteysviranomaisen nakemys on, ettd pohjaveden
pinnankorkeuden mittausta olisi syytd laajentaa myds kaivoksen etelapuolelle

Kurkisuon suuntaan mahdollisten muutosten havaitsemiseksi.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd pohjavesiin kohdistuvat vaikutukset kuuluvat
hankkeen merkittdvimpiin vaikutuksiin, ja niillda on my6ds yhteys esimerkiksi
pohjavedestd riippuvaisten Iluontotyyppien ja ekosysteemien sailymiseen.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankeen eri toteutusvaihtoehdot ja niiden
vaikutukset pohjaveteen seka vaikutusten merkittdvyys on lahtbaineiston
epavarmuuksista huolimatta kokonaisuutena tunnistettu ja kuvattu riittavalla tavalla.
Hydrogeologisen mallinnuksen tuloksia voidaan epdvarmuuksista huolimatta pitaa

vaikutusten arvioinnin kannalta riittavina.

Mallinnuksen perustella suurimmat pohjaveteen kohdistuvat vaikutukset on
vaihtoehdolla VE1a (sorroslouhinta). Vuotta 2051 kuvaavassa tilanteessa
pohjaveden alenemakartio ulottuu  Saarenkylankankaan pohjavesialueen
pohjoisosiin, Elijarvenviian eteldareunaan seka Kirvesaavan Natura 2000 -alueen
lansireunalle. Mallinnuksen perusteella toiminnan laajentaminen ei kuitenkaan
missaan vaihtoehdossa vaikuta Saarenkylankankaan pohjavesialueella sijaitsevien
vedenottamoiden pohjaveden pintoihin. Yhteysviranomainen korostaa seurannan
merkitystd niin  pohjavesialueeseen kuin I3dheisiin  luonnonsuojelualueisiin

kohdistuvien mahdollisten vaikutusten varhaiseksi havaitsemiseksi.
Pintavesi

Kemin kaivoksen pitkd historia luo omat haasteensa, esimerkiksi rikastushiekka-
altaasta ja vesialtaista suotautuu vetta suoraan Iso-Ruonaojaan, eika paastodja voida
talta osin tarkasti mitata. Rikastushiekka-altaasta suotautuvan veden laatu tunnetaan
kuitenkin tarkkailun kautta. Arviointiselostuksessa ei tata ole selkeasti tuotu esille,
eikd ole arvioitu suunnitellun rikastushiekka-altaan korotuksen (VEO+) vaikutusta
altaasta suotautuvan veden maaraan tai laatuun. Ymparistdlupahakemukseen tulee
taydentaa arvio korotuksen mahdollisesta vaikutuksesta suotaututuvan veden

maaraan ja laatuun ja sitd kautta Iso-Ruonaojan veden laatuun.
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Yhteysviranomainen katsoo nykytilan kuvauksen pintavesien osalta olevan
kokonaisuutena riittdvd ja laadukas. Vesiston kemiallisen tilan kannalta
merkityksellisten elohopean ja kadmiumin pitoisuuksista on kuitenkin Iso-
Ruonaojasta varsin niukasti tietoa. Naiden metallien osalta tietopohjaa tulee
taydentdaa ymparistdlupahakemusta varten. Yhteysviranomaisen nakemyksen
mukaan olisi hyva olla tietoa myds Hepolahden vesialtaan tilasta, nykyinen tieto on

vain Hepolahdesta ulos virtaavasta vedesta.

Iso-Ruonaojan piileva- ja pohjaeldinselvitykset ja sahkokoekalastukset on tehty
vuonna 2017. Selvityksista on siten jo jonkin verran aikaa ja samalla aikavalilla seka
typen etta kloridin kuormitus ja pitoisuudet Iso-Ruonaojassa ovat olleet selvasti
koholla. Yhteysviranomaisen nakemys on, etta piileva- ja pohjaelainselvitykset seka
sahkokoekalastukset olisi hyva uusia siten, ettd tiedot olisivat kaytettavissa

lupahakemukseen.

YVA-selostuksessa todetaan, ettd Hepolahden pintavesityyppia ei ole mahdollista
maaritella aukottomasti. Yhteysviranomaisen alustava ndkemys on, ettd Hepolahtea
kuvaisi parhaiten matala runsashumuksinen tai lyhytviipymainen jarvi. Hepolahti on
rannikkoa korkeammalla tasolla, joten sen luokitteluun soveltuvat paremmin

sisavesien tyypit kuin rannikkovedet.

Pintavesiin kohdistuvien vaikutusten osalta arviot on tehty ymparistdvaikutusten
arviointiin poikkeuksellisella tavalla: eri vaihtoehtojen kuormituksia ei ole pyritty
tarkasti arvioimaan, vaan vaikutusarviointi on tehty eri kuormitustasoilla (0,5x nykytila,
nykytila, 2x nykytila). Mallinnus ja siihen liittyvat epavarmuudet on kuvattu, ja niiden
perusteella tiedon tarkkuus vaikutusten arviointiin on riittdva. Tulosten perusteella
Kemin kaivoksen kuormituksen puolittuminen tai kaksinkertaistuminen ei
merkittavasti vaikuttaisi ekologiseen tilaluokitteluun ja sen taustalla oleviin
kokonaisravinnepitoisuuksiin. Tulosten tulkinnassa on kuitenkin huomattava, etta
Maksniemi sisd -vesimuodostumaa koskeva laskennallinen nykykuormitusta
edustava ravinnetaso on todelliseen seurantatietoon verrattuna yliarvio. Uusimpien
tulosten perusteella kokonaistypen hyva tilaluokka voi olla vesimuodostumalle

saavutettavissa.

Varsinainen hankevaihtoehdon ja sen alavaihtoehtojen arviointi on tehty laadullisesti,
eikd keskeisistakaan kuormitteista ole tehty maarallisia arvioita, mika vaikeuttaa
vaihtoehtojen valistd vertailua. Mydskaan edellda kuvattuja Kkuvitteellisia
kuormitusskenaarioita ei ole millddn tavoin kytketty hankevaihtoehtoihin.

Yhteysviranomainen arvioi, ettd hankevaihtoehtojen kuormitustasot jaavat edella



LAPELY/4/2019 19/34

esitettyjen mallinnuksen &aripaiden sisadpuolelle ollen selvasti 2x nykytilan

kuormitusta pienempia.

Yhteysviranomainen pitdd kuormitusarvion puuttumista puutteena, joka tulee
tdydentad valittavan toteutustavan osalta ymparistdlupahakemukseen. Tehtyjen
selvitysten ja arviointien perusteella on kuitenkin mahdollista muodostaa riittdva kuva
mahdollisten kuormitusmuutosten vaikutuksista ymparistovaikutusten
arviointimenettelyssa. Ymparistélupahakemuksessa tulee esittda kemiallisen tilan
luokittelukriteerien osalta selkeasti luokituksen perustana olevat vuosikeskiarvot ja
-maksimit nykytilanteessa seka arvioituna tulevalla kuormituksella erityisesti Iso-
Ruonaojassa ja Hepolahdessa. Lupahakemukseen on syyta tarkentaa myds typen ja

kloridin ekotoksikologisten vaikutusten arviointia.
llman laatu

lIman laatuun vaikuttavien paastdjen osalta eri hankevaihtoehtojen keskisimmat
paastot on tunnistettu ja kuvattu riittdvasti YVA-selostuksessa. Alavaihtoehdon VE1b
(pastatayttd) osalta ei kuitenkaan ole tunnistettu rikastushiekka-altaan mahdollista
kuivumista ja sen vaikutusta polyamiseen, mikali rikastushiekka ei l3jiteta altaalle.
YVA-selostuksessa ei siten mydskaan ole esitetty rikastushiekka-altaan pdlyamisen
hallintatoimia.  Yhteysviranomainen ndkee rikastushiekka-altaan ajoittaisen
polyamisen lisdantymisen mahdollisena riskind vaihtoehdossa VE1b (pastatayttd).
Mikali pastataytolle paadytaan hakemaan ymparistélupaa, tulee lupahakemuksessa
esittdd konkreettiset toimenpiteet rikastushiekka-altaan poélyamisen estdmiseksi
tilanteissa, jolloin rikastushiekkaa ei aktiivisesti ldjitetd altaalle. Kuten YVA-
selostuksessakin  on todettu, tulee rikastushiekka-allas alttimmaksi tuulen
vaikutukselle sen kohotessa korkeammaksi, joten pdlynhallintatoimet korostuvat

patokorotusten jalkeen.
Melu

Arviointiselostuksessa ei ole kasitelty erikseen liikenteen maanteilld aiheuttamaa
melua. Tehtyihin melumittauksiin kuitenkin sisaltyy mittausajankohtana vallinnut
likenteen melu. Lapin ELY-keskukseen on tullut valituksia Elijarventien raskaasta
likenteesta ja likennemelusta. Yhteysviranomainen toteaa, etta
arviointiselostuksessa olisi ollut syytd kasitelld liikenteen aiheuttamaa melua
tarkemmin, mutta ei pida sitd niin merkittdvana puutteena, ettd YVA-selostusta olisi
tarpeen taydentaa taltd osin. Hankkeesta vastaavan on kuitenkin syyta kiinnittaa

huomiota liikenteen aiheuttaman meluun erityisesti Elijarventiella.
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Myds rikastushiekka-altaan ja vesialtaiden korotuksen (VEO+) rakennustdiden
aikainen melu on jaanyt selostuksessa vahalle huomiolle. Patojen noustessa
korkeammalle, levidd melu laajemmalle alueelle. Kirvesaavan Natura-alue sijaitsee
[Bhimmillddan noin 500 metrin etdisyydella rikastushiekka-altaasta, joten melun

vaikutusten tarkastelu olisi ollut tarpeen erityisesti Natura-alueen osalta.
Luonnonympéristo

Luontoselvitykset on paaosin tehty riittavasti ja asiantuntevasti. Lajikysymysten osalta

tulee kuitenkin ottaa huomioon Metsahallituksen lausunnossaan esille tuomat asiat.

YVA-selostuksessa olisi pitdnyt selvasti tuoda esille yksityisen luonnonsuojelualueen
"Riston ikikuusikko" jakautuminen kahteen erilliseen osaan, joista itdisempi sijoittuu
aivan nykyisen kaivostoiminnan laheisyyteen (noin 100 metria), mutta lantinen osa
sijaitsee kauempana kaivoksesta (noin 600 metrid sivukivialueesta). Vaikutusten
arvioinnissa on useassa kohdassa todettu vaikutuksia aiheutuvan Kkyseiselle
luonnonsuojelualueelle erittelemattd vaikutusten kohdentumista/suuruutta naihin
kahteen osa-alueeseen. Yhteysviranomainen toteaa mm. luontotyyppid letto

esiintyvan lantisen osan alueella itdisen alueen ollessa tuoretta kangasta.

Hydrogelogisen mallinnuksen avulla on voitu osoittaa louhintamenetelmien erot
vaikutusten ulottumisessa Kirvesaavan Natura-alueelle, vaikka itse vaikutusten
laajuuden osalta mallitarkastelun tarkkuus on rajallinen. Tasta johtuen pohjaveden
pinnan alenemaan suuruuteen jda merkittdvd epavarmuus, mikd heijastuu

epavarmuutena myods Natura-alueeseen kohdistuvien vaikutusten arviointiin.

YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen kiinnitti huomiota
Ymparistdministerion lainsdadantdhankeen asetus Lapin maakuntaan perustettaviksi
luonnonsuojelualueiksi huomioon ottamiseen ymparistdvaikutusten arvioinnissa.
Yhteysviranomainen toteaa lainsaadantdhankeen huomioon ottamisen olevan
edelleen puutteellista, minkd Metsahallitus on selvasti myds YVA-selostuksesta
antamassaan lausunnossa tuonut esille. Hankeen jatkovalmistelussa tulee ottaa
huomioon myds perustettavaksi suunnitellut luonnonsuojelualueet lainsdadannén

edellyttamalla tavalla.
Muut vaikutukset

Muita arviointiselostuksessa esitettyja vaikutuksia ovat tarinan ja liikenteen
aiheuttamat vaikutukset seka vaikutukset maisemaan, kaupunkikuvaan ja

kulttuuriperintédn; vaestoon, ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen;
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elinkeinoeldamaan ja palveluihin sekd luonnonvarojen hyédyntdmiseen kohdistuvat
vaikutukset. Nailtd osin arvioinnit on tehty riittavalla tarkkuudella seka tayttavat

laadulliset edellytykset.
Toiminnan paéttyminen

Sulkeminen ja jalkihoito on kuvattu YVA-selostuksessa hyvin yleispiirteisesti, mihin
on myos joissakin lausunnoissa kiinnitetty huomiota. Kuten YVA-selostuksessakin on
tuotu esille, on kaivannaisjatteen jatehuoltosuunnitelman paivitys vireilla Pohjois-
Suomen aluehallintovirastossa lupa-asiana (jatetty 30.10.2020). Kivannaisjatteen
jatehuoltosuunnitelmassa on kaivannaisjateasetuksen (190/2013) 4 §:n mukaisesti
esitettdva tiedot toiminnan lopettamisesta, kaivannaisjatteen jatealueen kaytdsta
poistamisesta ja jalkihoidosta seka niihin liittyvastd seurannasta ja tarkkailusta.
Yhteysviranomainen toteaa siten kaivoksen sulkemisen ja jalkihoidon olevan
keskeisilta osin jo ymparistdlupaviranomaisen kasittelyssa. Tahan YVA-menettelyyn
ei sisally uusien jatealueiden rakentamista. Vaihtoehdon VEO+ mukaisessa
rikastushiekka-altaan ja vesialtaiden korotuksen ymparistdlupahakemuksessa tulee

ottaa huomioon patokorotusten vaikutus sulkemissuunnitelmaan.

Arviointiselostuksessa olisi kuitenkin ollut hyva esittda yksityiskohtaisemmin, miten
sulkemis- ja jalkihoitotoimilla ehkaistaan, valtetdan, rajoitetaan tai poistetaan
tunnistettuja merkittavia haitallisia ymparistdvaikutuksia, kuten pdlyamista seka
pohja- ja pintavesiin kohdistuvia vaikutuksia. Lisaksi olisi ollut hyva esittaa toiminnan
paattymisen jalkeisen vaikutusarvion perusteeksi sanallisia arvioita tukevia
selvityksia, laskelmia, mallinnuksia ja tai muita tarkempia asiantuntija-arvioita.
Kaivannaisjatteiden hallinnan MWEI BREF-vertailuasiakirjan (Best Available
Techniques (BAT) Reference Dokument for the Management of Waste from
Extractive Industries) BAT-paatelmien (Garbarino et al. 2018; Kivipelto et al. 2020)
mukaisesti toiminta tulisi suunnitella sulkeminen huomioiden (BAT 11) ja
ymparistovaikutusten ehkaisemiseksi ja vahentamiseksi tehtavien sulkemistoimien
soveltuvuus ja riittavyys tulisi osoittaa ymparistoriskien ja vaikutusten arvioinnin (BAT
5) kautta. Ymparistoriskien ja -vaikutusten arvioinnissa tulisi huomioida
kaivannaisjatteiden ominaisuudet ja pitkdaikaiskayttaytyminen, kaivannaisjatteen
sijoitusalueiden ymparistdbnsuojelu-rakenteiden pitkdaikaistoimivuus ja
ymparistoturvallisuus,  jatealueiden sijainti  sekd sijoitusalueen paikalliset
ymparistdolosuhteet, kuten geologiset, hydrogeologiset ja ilmasto-olosuhteet seka

kokonaisuudessaan jatehuollosta aiheutuvat paastét ja niiden vaikutus vesien tilaan.
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Yhteysviranomaisen nakemys on, ettd sulkeminen tulee suunnitella ja toteuttaa
teknisesti ymparistoturvallisella tavalla niin, ettd sulkemisen jalkeinen kuormitus ei

vaaranna pohjavesien ja alapuolisen vesiston hyvan tilan tavoitetta.
Vaihtoehtojen vaikutusten vertailu

Vaihtoehtojen vertailu on tehty taulukoimalla eri vaihtoehtojen vaikutusten
merkittavyys seka sanallisesti kuvattu vaikutuksia. Yhteysviranomainen pitaa
vertailua riittavana, joskin tekstissa olisi voitu selkeammin tuoda vaihtoehtojen valiset

erot esille.

Arviointiselostuksessa esitetysti hankkeen alavaihtoehdon VE1a (sorroslouhinta)
vaikutusten merkitys pohjaveteen on suuri. Saarenkylankankaan pohjaveden otto ei
kuitenkaan arvioinnin mukaan vaarannu, eika pohjavedenpinnan alenema aiheuta
rajoituksia pohjavesialueen vedenottoon. Pohjavesipinta alenee yksityisen
luonnonsuojelualueen, Riston ikikuusikon, alueella. Vaikutusten merkittavyys
kasvillisuudelle ja luontotyypeille on kaikissa vaihtoehdoissa (VEO+ mukaan lukien)
suuri ja lisaksi alavaihtoehdon VE1a (sorroslouhinta) merkitys suojelualueisiin on
suuri. Nollavaihtoehdon merkitys elinkeinoeldmalle ja palveluille on arvioitu suureksi
ja kielteiseksi, koska rikastushiekka-allasta ei voitaisi kayttaa vuoden 2027 jalkeen.
Muiden vaihtoehtojen merkitys elinkeinoelamalle ja palveluille on arvioitu
kohtalaiseksi ja positiiviseksi. Arvioinnin mukaan hankevaihtoehtojen merkitys
luonnonvarojen hyddyntamiseen on suuri ja positiivinen. Muilta osin vaikutusten

merkittdvyys on arvioitu joko pieneksi tai vaikutusta ei arvioida olevan.

Hankkeella on vain yksi toteutusvaihtoehto. Alavaihtoehdot (sorroslouhinta ja
pastataytto) voivat toteutua joko erikseen tai samanaikaisesti, eli osassa kaivosta olisi
kaytossa sorroslouhinta ja osassa pengerlouhinta pastataytolld. Hanke on todettu
teknisesti, yhteiskunnallisesti, ymparistollisesti seka sosiaalisesti
toteuttamiskelpoiseksi. Sorroslouhinnan kayttéonotto vaati kuitenkin vield muutamien
vuosien ajan koelouhintaa teknisen toimivuuden varmistamiseksi ja taloudellisten
parametrien maarittdmiseksi. Paasaantoisesti hankeen toteutusvaihtoehtojen VE1,
VE1a ja VE1b valilld ei ole arvioitu olevan merkittavasti toisistaan poikkeavia

ymparistovaikutuksia.

Yhteysviranomainen toteaa vaihtoehtojen vertailun olevan riittava.



LAPELY/4/2019 23/34

Arviointimenetelmat ja epavarmuudet

Yhteysviranomainen piti YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa merkittdvana
puutteena sen, ettd kaytettdvien menetelmien tietoja ei oltu tuotu riittavasti esille.
YVA-selostuksessa ja erityisesti sen liitteissa on kuvattu kaytettyja
arviointimenetelmia tarkemmin, joskin joidenkin vaikutusten arvioinnin osalta
puutteita menetelmien kuvauksessa on edelleen. Arviointiselostustekstista saa
kuitenkin paasaantodisesti kasityksen kaytetyistd menetelmista, mutta menetelmien

kuvaus olisi voinut olla selkeampi.

Epavarmuudet on esitetty paasaantdisesti kunkin vaikutusarvioinnin yhteydessa.
Yhteysviranomainen on tuonut edelld vaikutusarviointien yhteydessa esille joitakin
huomioita epavarmuuteen liittyen. Muilta osin epavarmuustekijat on kuvattu

asianmukaisella tavalla.
Mahdolliset onnettomuudet ja niiden seuraukset

YVA-selostuksessa on kuvattu Outokummun riskienhallintaprosessi yleisella tasolla
sekad kaivoksen merkittdvimmiksi riskeiksi arvioidut onnettomuus- ja hairidtilanteet
sekd niihin varautuminen. Merkittavimmiksi jatealueiden riskeiksi on luokiteltu
selkeytysaltaiden patojen murtuminen ja patovuodot. YVA-selostuksessa onkin
tarkemmin kuvattu patosortuman vahingonvaaraselvitys vuodelta 2014 seka
suunniteltujen  patokorotusten yleispiirteinen vahingonvaaraselvitys. Mm.
patoturvallisuusviranomaisen ja Vaylaviraston lausunnoissa on Kkorostettu
vahingonvaaraselvityksen paivitystarvetta patokorotuksiin liittyen.
Vahingonvaaraselvitys  sisaltden  tulva-aaltomallinnuksen  tulee  taydentaa

ymparistdlupahakemukseen.
Ympiristovaikutusten ehkdiseminen

Arviointiselostuksessa on jokaista vaikutusta kuvaavassa Iluvussa esitetty
toimenpiteita haitallisten vaikutusten estamiseksi. Yhteysviranomaisen nakemys on,
ettd ehdotukset on tehty asianmukaisesti. Yhteysviranomainen tuo kuitenkin esille

seuraavat seikat jatkosuunnittelussa huomioon otettavaksi.

Pohjavesiin kohdistuvia vaikutuksia pyritdan YVA-selostuksen mukaan vahentamaan
muun muassa pintavesien hallintatoimenpiteilld, joiden avulla pyritdan estamaan
kaivosalueen lahiymparistdon pintavesien paasya kaivosalueelle ja sitd kautta
pohjavesiin ja edelleen kaivokseen. Yhteysviranomainen katsoo, ettd pintavesien

hallintatoimet ovat tarkeitd, mutta vaikutusten hallinnassa on syytd huomioida
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ruhjeiden kautta kaivokseen virtaavan kalliopohjaveden merkitys seka pitka viive
kalliopohjaveden muodostumisessa. Pintavesien hallintatoimilla tuskin on liiemmin

vaikutusta pohjaveden alenemakartion muodostumiseen.

Yhteysviranomainen edellytti arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa
kuljetusten aiheuttamien melu- ja ymparistdvaikutusten lieventamiskeinojen
esittdmista arviointiselostuksessa. Lieventamiskeinoja on lyhyesti kuvattu YVA-
selostuksessa, mutta asiaan olisi voinut paneutua tarkemmin. YVA-menettelysta
erillinen mahdollinen rikastekuljetusten siirtyminen rautateille vahentaa raskaan
likenteen aiheuttamia vaikutuksia Elijarventiella. Mikali rikastekuljetusten siirtyminen
rautateille ei toteudu tai viivastyy, on hankkeesta vastaavan syyta pohtia raskaan

liikenteen aiheuttamien vaikutusten lieventamistoimia Elijarventiella.

Yhteysviranomainen toi YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa esille, etta YVA-
lain mukainen seuranta tulisi ymmartaa laajemmin kuin ymparistéluvan mukaisena
velvoitetarkkailuna. Arviointiselostuksessa on kuitenkin esitetty 1&hinna tdydennyksia
velvoitetarkkailuun ja lisdksi tehtdvien ojitusten vaikutusten tarkkailua

luontoymparistoon.

Toiminnan laajentaminen ja siihen liittyvat muutokset tulevat tapahtumaan vahitellen
louhinnan edetessa. Yhteysviranomainen yhtyy YVA-selostuksessa esitettyyn
nakemykseen, jonka mukaan pohjaveden pinnantasoihin ja laatuun kohdistuvien
haitallisten vaikutusten estdminen edellyttdd kattavaa toiminnan tarkkailua.
Yhteysviranomainen pitdd myos tarkeand nopeaa reagointia, mikali tarkkailussa
havaitaan esimerkiksi pohjavesipintojen ennakoimatonta alenemista.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd vaikutustarkkailua on syyta kohdistaa erityisesti
Saarenkyldnkankaan pohjavesialueen suuntaan, silld vedenoton turvaaminen
jatkossakin on ensiarvoisen tarkeaa. Tarkkailussa tulee myds huomioida aluetta

ymparoivat luontoarvot, luonnonsuojelualueet ja vesilailla suojellut vesiluontotyypit.

Yhteysviranomainen pitdd kannatettavana YVA-selostuksessa esitetyllda tavalla

melumittausten laajentamista Kirvesaavan Natura 2000 -alueen suuntaan.

Yhteysviranomainen yhtyy Finavian nakemykseen siitd, ettd mikali kaivoksella
otetaan kayttédn sorroslouhintamenetelma, niin lentoaseman alueelle sijoitetaan

vahintaan yksi tarinan seurantapiste.
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Yhteysviranomainen kannustaa hankkeesta vastaavaa omaehtoisen seurannan

tekemiseen muutoin kuin ymparistéluvan mukaisen velvoitetarkkailun osalta.
Hankkeesta vastaavan ja yhteysviranomaisen patevyys

YVA-lain 33 §:n mukaisesti hankkeesta vastaavan on varmistettava, etta silla on
kaytettavissaan riittava asiantuntemus ymparistdvaikutusten arviointiohjelman ja
-selostuksen laadintaan. Arviointiselostuksessa on esitetty seka hankkeesta
vastaavan ettd konsultin henkildstd, jotka ovat osallistuneet ymparistdvaikutusten
arviointiin. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan esitettyjen tietojen perusteella
YVA-selostuksen laatijoilla on ollut riittdva koulutus ja kokemus. Selostuksessa olisi
tullut kuitenkin esittdd YVA-ohjelmassa esille tuodusti, kuka vastaa minkakin osa-

alueen vaikutusten arvioinnista.

Yhteysviranomainen  on kayttanyt  perustellun paatelman laatimiseen
asiantuntijatiimia, johon ovat osallistuneet kaikki Lapin ELY-keskuksen vastuualueet
ja ymparisto- ja luonnonvarat vastuualueen kaikki yksikot. Lisdksi on hyddynnetty
Kainuun ELY-keskuksen kaivoserikoitumisen asiantuntijoita. Perustellun paatelman
ratkaisija on Leena Ruokanen (FM) ja esittelija Tuija Hilli (MMM). Perustellun
paatelman valmisteluun ovat osallistuneet seuraavat Lapin ELY-keskuksen
asiantuntijat: Pia Lindholm (FM, maapera), Anne Lindholm (FM, pohjavedet), Jukka
Ylikdrkkd (FM, vesistot ja vesienhoito), Ari Neuvonen (ylitarkastaja, luonnonsuojelu),
Jussa Liikkanen (FM, maankaytto), Eira Jarviluoma (FM, liikenne), Niina Karjalainen
(DI, vesitalous). Kainuun ELY-keskuksen kaivoserikoistumisesta lausunnon

laatimisessa ovat avustaneet Soile Nieminen (Dl) ja Joni Kivipelto (Dl).

YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAATELMA

Johtopaatokset hankkeen merkittavista ymparistovaikutuksista

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista. Muiden ymparistévaikutusten osalta yhteysviranomainen ei
nde mahdollisia vaikutuksia YVA-lainsdadannén mukaisina  merkittavina
ymparistovaikutuksina. Hankkeesta vastaavan tulee hankeen jatkovalmistelussa
ottaa huomioon myds edelld tdssa perustellussa paatelmassa esille tuodut

suunnittelussa ja vaikutusten arvioinnissa huomioon otettavat seikat.

Yhteysviranomainen tarkentaa, ettd ymparistovaikutusten arviointi on tehty
seuraavien malmioiden osalta: Elijarvi & Viia 500 ja 1000, Surmaoja 500 ja 1000,

Viianmaa 500 (louhokset kuvattu YVA-selostuksen kuvissa 19 ja 23).
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Maa- ja kallioperé

Yhtend merkittdvimpana vaikutuksena Kemin kaivoksen toiminnasta on kallion
likunnot ja niista aiheutuvat vaikutukset maan pinnalle. Arviointiselostuksen mukaan
vaikutukset voimistuvat ja laajenevat kaikissa vaihtoehdoissa. Selvimmat vaikutukset

on kuitenkin sorroslouhinnalla (VE1a), johon liittyy my6s suurimmat epavarmuudet.

Kaikkien vaihtoehtojen osalta arviointiselostuksessa vaikutuksen merkittavyydeksi on
arvioitu pieni ja kielteinen alueen herkkyyden ollessa vahainen. Yhteysviranomainen
toteaa vaikutuksia aiheutuvan myo6s yksityiselle luonnonsuojelualueelle (Riston
ikikuusikko) seka Matilaisentielle. Alueen herkkyyden arvioitikriteerit painottuvat maa-
ja kallioperan muodostumiin. Yhteysviranomainen yhtyy hankkeesta vastaavan
nakemykseen, ettd alueella ei ole erityisid maa- tai kallioperdan muodostumia
(vahainen herkkyys). Mikali alueen herkkyytta tarkastellaan em. kriteeria laajemmin
ja otetaan huomioon hankeen keskeiset vaikutukset maa- ja kallioperaan el
kallioliikunnot ja niista aiheutuvat maanpintavaikutukset, voitaisiin
yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan alueen herkkyys arvioida kohtalaiseksi.
Hankevaihtoehtojen vaikutukset on arvioitu keskisuureksi. Yhteysviranomaisen
nakemys on, ettd erityisesti sorroslouhinnan osalta vaikutukset voitaisiin arvioida
suureksi, koska vaikutukset ovat pysyvia ja kohdistuvat laajalle alueelle ja ovat
selkeita. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan vaikutuksista voi aiheutua mm.
likkumisrajoituksia alueelle ja lisaksi vaikutuksia aiheutuu yksityiselle
luonnonsuojelualueelle. Edella esitetyn perusteella vaikutusten merkittavyydeksi tulisi

kohtalainen kielteinen vaikutus.

Suurimmat vaikutukset arvioidaan tapahtuvan sorroslouhinnalla, mista kaivoksella ei
ole pienimuotoisia testeja  lukuun  ottamatta  kaytdanndn  kokemusta.
Arviointiselostuksessa onkin todettu, ettd sorroslouhinnan kayttéonotto vaatii
useamman vuoden testausta ennen lopullista kayttdédnottopaatdsta. Vaihtoehtoja

voidaan myds yhdistella hankeen parhaan toteutustavan 16ytamiseksi.

Yhteysviranomainen korostaa tarkan seurannan merkitysta niin
sorroslouhintamenetelman testivaiheessa kuin mahdollisen kayttdonoton jalkeenkin.
Tehtyja ennusteita maanpintavaikutuksista tulee myds paivittda tiedon karttuessa.
Mikali haitallisten vaikutusten havaitaan olevan arvioitua suurempia, tulee
viivytyksetta ryhtya toimenpiteisiin vaikutusten hallitsemiseksi. Yhteysviranomainen
korostaa myos hankeen jatkosuunnittelussa eri menetelmien yhteensovittamista

siten, ettd kalliolikunnat niistd aiheutuvine vaikutuksineen jaisivat mahdollisimman
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pieniksi. Yhteensovittamisessa tulee teknisten ja taloudellisten seikkojen ohella ottaa

huomioon myo6s ymparistévaikutukset.
Pohjavesi

Toisena keskeisend ymparistdvaikutuksena Kemin kaivoksen toiminnasta on
vaikutukset pohjaveteen, joilla on yhteys pohjavedesta riippuvaisten luontotyyppien ja
ekosysteemien sadilymiseen. Keskeistd pohjavesivaikutusten osalta on myos

vedenoton turvaaminen.

Alueen herkkyys on arvioitu kohtalaiseksi ja vaikutusten suuruus sorroslouhintaa
lukuun ottamatta pieneksi. Sorroslouhinnan vaikutukset on arvioitu keskisuureksi.
Vaikutusten merkittdvyys on arvioitu sorroslouhinnan osalta kohtalaiseksi kielteiseksi
ja muiden vaihtoehtojen osalta pieneksi kielteiseksi. Yhteysviranomainen pitaa
arvioita oikean suuntaisena. Yhteysviranomainen pitda oikeansuuntaisena myos
arviota siitd, ettd pohjaveden alenemakartio suuntautuisi suurelta osin kaivoksen
luoteispuolelle, koska kallioliikunnotkin kohdentuvat nimenomaan tahan suuntaan.
Kallioliikunnoilla ja pohjaveden alenemalla on YVA-selostuksessa esitetyn mukaisesti
selva yhteys. Nain ollen vaikutukset mm. Kirvesaavan Natura-alueen suuntaan jaavat
vahaisemmiksi. Suurimmat vaikutukset arvioidaan tapahtuvan

sorroslouhintamenetelmalla (VE1a), johon liittyy my6s suurimmat epavarmuudet.

Pohjavesimallinnukseen liittyva epavarmuus on useista tekijdista johtuen suurta, eika
mallinnuksen tuloksena ole esitetty 1 m pienempaa pohjaveden pinnan alenemaa.
Tahan on Kiinnitetty huomiota mm. Metsdhallituksen, GTK:n ja Suomen
luonnonsuojeluliiton lausunnoissa. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan
mallinnukseen liittyvia epavarmuuksia voidaan sietda, silld kyseessa on olemassa
olevan toiminnan muutos. Alueelta on jo tiedossa nykyisen toiminnan vaikutukset
pohjavesiolosuhteisiin, ja vaikutuksista on kaytettavissa seurantatietoa. Hankkeen
mukainen toiminnan laajentaminen tulee tapahtumaan vahitellen louhinnan edetessa,
joten mikali havaitaan mahdollisia ennakoimattomia vaikutuksia, pystytdan niihin
myds reagoimaan. Yhteysviranomainen korostaa seurannan merkitysta, mita on tuotu

tarkemmin esille seuraavassa.

Yksityisen luonnonsuojelualueen (Riston ikikuusikko) itdiselld osalla pohjaveden
pinnan on arvioitu laskevan useita metreja. Metsahallitus tuo lausunnossaan esille
yksityiselld luonnonsuojelualueella esiintyvan lehtojen ohella suoluontotyyppeihin
kuuluvaa letot-luontotyyppia, ja toteaa tastd johtuen johtopaatdksen "Riston

ikikuusikkoon ei arvioida kohdistuvan vaikutuksia, silla kyseiselle alueelle ei sijoitu
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suoalueita, jotka muuttuisivat pohjaveden pinnan alentumisen johdosta" olevan
osittain virheellinen. Yhteysviranomainen toteaa lettojen sijoittuvan Riston ikikuusikon
lantisen osa-alueen reunalle, jonka I&heisyyteen mallinnusten perusteella vaikutukset
ulottuvat sorroslouhintamenetelman ollessa kaytéssa vuodelle 2051 tehdyssa
mallinnuksessa. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan hyvin toteutetulla
seurannalla seka ennakoivalla toiminnalla vaikutukset kyseiselle alueelle voidaan

minimoida.

Kuten edella on tuotu esille, kaytanndn kokemusta sorroslouhinnasta ei kaivoksella
juuri ole, mika lisda vaikutusarviointien epavarmuutta kyseisen menetelman osalta.
Yhteysviranomainen pitaakin erittdin tarkeana kattavan seurannan jarjestamista
pohjaveden pinnan aleneman seuraamiseksi ja nopeaa reagointia, mikali
seurannassa havaitaan ennakoimatonta pohjavesipintojen alenemista.
Vaikutustarkkailua on syytd kohdistaa erityisesti  Saarenkylankankaan
pohjavesialueen suuntaan, silla vedenoton turvaaminen on ensiarvioisen tarkeaa.
Tarkkailussa tulee my6s ottaa huomioon aluetta ympardivat luontoarvot ja suojellut
vesiluontotyypit. Seurantaa olisi syytd lisatd myds Kirvesaavan Natura-alueen

suunnalla seka kaivoksen eteldpuolella.

Kuten maa- ja kallioperankin osalta myds pohjavesivaikutuksiin liittyen hankeen
jatkosuunnittelussa on syyta pyrkia eri menetelmien yhteensovittamiseen siten, etta
pohjaveden alenema jaisi mahdollisimman pieniksi. Yhteensovittamisessa tulee
teknisten ja taloudellisten seikkojen ohella ottaa huomioon  myds
ymparistovaikutukset. Louhinnan suunnittelussa tulee erityistd huomiota kiinnittada
kaivoksen ja Kirvesaavan Natura-alueen valisessa Kkallioperdssad esiintyvaan

ruhjeisuuteen ja kallioperan rikkonaisuuteen.

Yhteysviranomainen ei nde hankeen vaikutuksien pohjaveden laatuun olevan YVA-
lainsdadanndén mukaisesti merkittavia. Kaivoksen toiminnan tarkkailussa tulee
kuitenkin jatkaa myds pohjaveden laadun tarkkailua ja ryhtya viipymatta
toimenpiteisiin, mikali haitallisia vaikutuksia havaitaan. Rikastushiekka-altaan
korotuksen (VEO+) jatkosuunnittelussa ja luvituksessa tulee arvioida korotuksen
mahdolliset vaikutukset myds pohjaveden laatuun. Yhteysviranomainen pitda hyvana
YVA-selostuksessa esitettya pohjaveden laadun seurantaa myods uusista alueelle

asennetuista pohjavesiputkista.
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Pintavesi

Kaivostoiminnalla on aina vaikutuksia pintaveteen, johon paastét kohdistuvat.
Yhteysviranomainen arvioi hankkeen aiheuttaman muutoksen Kemin kaivoksen
paastoihin olevan suhteellisen pieni verrattuna kaivoksen nykyisiin paastoihin, joten
my0ds hankkeen aiheuttamat vaikutukset jaavat pieniksi. Yhteysviranomainen toteaa
kuitenkin nykyisten paastdjen vaikuttavan merkittavasti erityisesti Iso-Ruonaojan
tilaan. Merialueella vaikutukset jaavat nykytilanteessakin pieniksi. YVA-selostuksessa
pintavesiin kohdistuvien vaikutuksen on arvioitu olevan kaikissa vaihtoehdoissa
nollavaihtoehto mukaan luettuna Iso-Ruonaojassa keskisuuria kielteisia ja muissa
vesistoissa pienia kielteisia. Edella esitetyn perusteella yhteysviranomainen pitaa

arviota oikeansuuntaisena.

Yhteysviranomainen nakee pintavesiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa edella
kuvatulla tavalla selkeitd puutteita vesitaseessa sekda hankeen aiheuttamien
paastdjen arvioinnissa ja nama tulee taydentda ja tarkentaa hankkeen
jatkosuunnittelussa ja luvituksessa. Koska hankevaihtoehtojen paastdja tai
vaikutuksia ei ole numeerisesti arvioitu, on hankevaihtoehtojen valinen vertailu
vaikea. YVA-selostuksesta saa sen kasityksen, ettd paastdét olisivat
sorroslouhintamenetelmassa (VE1a) mahdollisesti hieman suurempia kuin muissa
vaihtoehdoissa. Toisaalta arviointiselostuksessa todetaan rajahteiden kaytén olevan
sorroslouhinnassa pienemmat louhintamaariin suhteutettuna, mika vahentaisi
typpipaastoja. Yhteysviranomainen toteaa selostuksessa esitetyn tiedon perusteella
hankkeen ja sen alavaihtoehtojen valisen eron paastdissa ja vaikutuksessa jadnevan

joka tapauksessa pieneksi ja arviot voidaan tarkentaa lupavaiheeseen.
llman laatu

Alueen herkkyys on YVA-selostuksessa arvioitu kohtalaiseksi Natura-alueen
l&heisyyden vuoksi ja vaikutusten suuruus pieneksi, jolloin merkittavyydeksi tulee
pieni kaikissa vaihtoehdoissa. Yhteysviranomainen pitaa arviota oikeana. Louhinnan
vaikutukset on arvioitu pieniksi rippumatta louhintamaarasta ja
louhintamenetelmasta, silla louhinta tehdaan maan alla. Mydskaan muita hankkeen
aiheuttamia ilman laatuun vaikuttavia paastéja ei voida pitaa merkittavina lukuun
ottamatta rikastushiekka-allasta. Rikastushiekka-altaan osalta suunniteltu korotus voi
yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan lisata pélyamista. Myos pastataytté (VE1b)
voi lisata altaan pdlyamista, jos allas paasee kuivamaan kaytettdessa rikastushiekka
pastatayttoon, jolloin sita ei ldjitetd rikastushiekka-altaalle. Edelld kuvatun mukaisesti

tatd ei ole tunnistettu ymparistovaikutusten arvioinnissa. Yhteysviranomainen
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edellyttaa konkreettisten polyamisen hallintatoimien esittamista

ymparistdlupahakemuksessa.
Melu ja térin

Alueen herkkyys melulle ja tarindlle on arvioitu kohtalaiseksi ja vaikutusten
merkittdvyys pieneksi kielteiseksi. Yhteysviranomainen yhtyy hankkeesta vastaavan

nakemykseen herkkyydesta ja vaikutusten merkittdvyydesta.

Hankkeen aiheuttamat muutokset raskaan liikkenteen maarassa nykytilaan verrattuna
ovat jokseenkin pienia, vaikkakin raskaan liikenteen kokonaismaara erityisesti
Elijarventielld on suuri. Nain ollen melutason lisdys jddnee yhteysviranomaisen arvion
mukaan vahaiseksi. Hankkeesta vastaavan on kuitenkin syytd toiminnassaan
kiinnittdd huomiota erityisesti liikennemelun vaikutuksiin Elijarventiella. Myos
suunnitellut uudet ilmanvaihtonousut on suunniteltava siten, ettd puhaltimien
aiheuttama melu jaa mahdollisimman vahaiseksi ja mahdollisuuksien mukaan

suuntautuu poispain suojelualueilta.

Koska sorroslouhinnasta (VE1a) on vain niukasti kokemusta, on koelouhinnan
jatkuessa syyta tarkasti seurata tarinan vaikutuksia ja tehdd myds lisdd mittauksia

ympariston tarinalle herkissa kohteissa.
Natura-arviointi

Metsahallituksen ja Lapin ELY-keskuksen lausuntojen mukaan YVA-selostuksen
litteend oleva Natura-arviointi on vyleispiirteinen, eikd se tayta kaikilta osiltaan
asianmukaisen arvioinnin kriteereja. Varovaisuusperiaate huomioiden Natura-
arvioinnin perusteella ei voida varmistua siitd, ettd hankkeella ei ole merkittavasti

heikentavia vaikutuksia Kirvesaavan Natura-alueen suojeluperusteisiin.

Viranomaiset voivat EUTIL:n oikeuskaytanndon mukaan hyvaksya hankkeen tai
suunnitelman vasta varmistuttuaan asianmukaisen arvioinnin perusteella, ettei
toiminta vaikuta haitallisesti kyseisen Natura-alueen koskemattomuuteen. N&in on
silloin, kun tieteelliseltd kannalta ei jaa jarkevaa epailya, etta tallaisia vaikutuksia
aiheutuisi. Metsahallituksen ja Lapin ELY-keskuksen Natura-arvioinnista antamien
lausuntojen mukaisesti Natura-arviointia on taydennettava lausunnoista tarkemmin
iimenevalla tavalla ja lupaviranomaisen toimesta on pyydettava lausunnot kaikilta
Natura-alueen maa- ja vesialueiden omistajilta ja haltijoilta sekd Lapin ELY-

keskukselta ennen lupapaatoksen antamista.
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Luontoympéristé

Yksityisen luonnonsuojelualueen (Riston ikikuusikko) itéisen, lBhempéana kaivospiiria
olevan osa-alueen, alueelle kohdistuu edelld kuvatusti selvia vaikutuksia. Kyseinen
alue on luontotyypiltdan tuoretta kangasta. Lantisempi osa-alue, missa sijaitsee myds
pohjavedesta riippuvaista lettoluontotyyppia, sijaitsee kauempana kaivosalueesta,
eikd sinne pitaisi arviointien mukaisesti ainakaan lIyhyellda aikavalilld kohdistua
vaikutuksia. Yhteysviranomainen korostaa kyseisen osa-alueen osalta edelld
kuvatusti seurannan merkitysta. Mikali seurannassa havaitaan ennakoimattomia
vaikutuksia, on arvioita syytd tarkentaa ja tarvittaessa ryhtya toimenpiteisiin.
Yhteysviranomainen korostaa viela tassa yhteydessd eri alavaihtoehtojen

yhteensovittamista siten, etta haitalliset vaikutukset voitaisiin ehkaista.

Jos hankkeella katostaan olevan luonnonsuojelulain 24 §:n mukaisten
rauhoitusmaarayksia heikentavia vaikutuksia, tulee hankkeesta vastaavan hakea
suojelun lakkautusta tai lievennysta rauhoitusmaarayksiin luonnonsuojelulain 27 §:n
mukaisesti. Yhteysviranomainen korostaa ennakoivaa toimintaa, eli em. hakemus

tulee tehda ennen kuin heikentaminen on jo tapahtunut.

Hankkeesta vastaava on suunnitellut ojituksia pintavesien ohjaamiseksi kaivosalueen
ohi. Yhteysviranomainen toteaa, etta ojitukset on suunniteltava ja toteutettava siten,
ettd luonnonsuojelulaissa kiellettyja vaikutuksia kasvillisuudelle, elaimistdlle tai

suojelualueille ei aiheudu.
Kaivannaisjétteet ja toiminnan pééttyminen

Kaivostoiminnan pitkdaikaisvaikutusten arvioinnin  |ahtékohtana tulee olla
kaivannaisjatteiden edustava karakterisointi (BAT 2 ja 3). Karakterisointi luo perustan
kaivannaisjatealueiden  lyhyt- ja  pitkdaikaisten  vaikutusten  hallinnalle,
sulkemistoimien suunnittelulle sekd kaivannaisjatealueilta maaperadan, pohja- ja
pintavesiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnille. Nain ollen tietoa kaivannaisjatteiden,
erityisesti  sivukivien, laadusta on tarpeen lisdtd hankeen jatkosuunnittelun
yhteydessa. Karakterisoinnissa on huomioitava MWEI BREF-vertailuasiakirjan BAT 2
ja 3 -paatelmien mukaisesti karakterisoinnissa kaytettavien naytteiden riittavaan
maaraan ja edustavuuteen. GTK on lausunnossaan kiinnittdnyt huomiota
kaivannaisjatteiden karakterisointiin. Hankkeesta vastaavan onkin syytd ottaa

hankeen jatkovalmistelussa huomioon GTK:n esille nostamat asiat.

Selvyyden vuoksi yhteysviranomainen toteaa viela tdssa yhteydessa, ettd Kemin

kaivoksen sulkemissuunnitelma on jo kaivannaisjatteen jatehuoltosuunnitelman



Yhteenveto
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yhteydessa ymparistélupaviranomaisen kasittelyssa. YVA-menettelyyn ei ole
sisaltynyt uusia kaivannaisjatteen jatealueita, joten YVA-menettelyn mukainen hanke
ei aiheuta merkittavia muutoksia kaivoksen sulkemiseen. Vaihtoehtoon VEO+ sisaltyy
kuitenkin nykyisen rikastushiekka-altaan seka vesialtaiden korotus. Korotuksen
suunnittelun ja luvituksen yhteydessa tulee tarkastella korotusten mahdollinen

vaikutus sulkemiseen.

Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma perustuu ymparistévaikutusten arvioinnista
annetun lain  (252/2017) vaatimuksiin  arviointiselostuksen  sisallésta ja
valtioneuvoston ymparistdvaikutusten arviointimenettelystd antaman asetuksen
(277/2017) sisallostéa saadettyyn (4 §). Perusteltu paatelmd on tehty
arviointiselostuksen, siitd annettujen lausuntojen seka yhteysviranomaisen oman

tarkastelun pohjalta.

Yhteysviranomaisen nakemys on, ettd hankeen alavaihdon VE1a eli
sorroslouhintamenetelman kayttéonotto, aiheuttaa merkittavia kielteisia
ymparistovaikutuksia maa- ja kallioperdan, pohjaveteen seka luonnonymparistoon.
Sorroslouhinnan kayttédnottoon sisaltyy myds merkittdvaa epavarmuutta, koska
hankkeesta vastaavalla ei ole siitd kaytdnnon kokemusta pienimuotoisia testeja
lukuun ottamatta. Yhteysviranomainen ei kuitenkaan pida menetelman kayttdonottoa
kokonaan toteuttamiskelvottomana. Yhteysviranomainen toteaa kuitenkin, etta
Natura-arviointia  on luonnonsuojelulain mukaisesti  tdydennettava ja
lupaviranomaisen toimesta on pyydettava lausunnot kaikilta Natura-alueen maa- ja
vesialueiden omistajilta ja haltijoilta sekd Lapin ELY-keskukselta ja otettava ne
huomioon lupapaatdsta ratkaistaessa. Yhteysviranomainen korostaa koelouhinnan
aikana tarkkaa ymparistovaikutusten seurantaa sekd eri  menetelmien

yhteensovittamista siten, etta kielteiset ymparistovaikutukset voidaan minimoida.

Muiden YVA-menettelyssa tarkasteltujen vaihtoehtojen aiheuttaman vaikutukset
tunnetaan paremmin, joten myds vaikutusten arviointiin sisaltyva epavarmuus on
pienempi. Pastataytdn osalta erityisesti suolapitoisen veden mahdollista vaikutusta
pastatayton pitkdaikaiskayttaytymiseen sekad pastatayton vaikutusta rikastushiekka-

altaan pélyamiseen tulee kuitenkin selvittda lupavaiheessa tarkemmin.
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PERUSTELLUSTA PAATELMASTA TIEDOTTAMINEN

Perusteltu paatelma julkaistaan sahkdisenda ymparistdhallinnon verkkosivuilla

osoitteessa www.ymparisto.fi/lkeminkaivoksenlaajennuksenYVA

Menettelyn aikana saadut alkuperdiset lausunnot ja mielipiteet sailytetdan ja

arkistoidaan ELY-keskuksen sahkoisessa arkistossa.

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelman seka saadut lausunnot ja
mielipiteet hankkeesta vastaavalle. Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma
lahetetaan tiedoksi myds lausunnon antajille ja mielipiteen esittajille seka hanketta

kasitteleville ja muille asianomaisille viranomaisille ja vaikutusalueen kuntiin.

SUORITEMAKSU JA MAKSUN MAARAYTYMINEN

Suoritemaksu on 11 000 €

Maksu maaraytyy asetuksen 1259/2021 mukaisesti. Kyseessa on YVA-lain 23 §:ssa
tarkoitettu  yhteysviranomaien perusteltu paatelmd hakkeen merkittavista

ymparistovaikutuksista tavanomaisessa hankkeessa.

Maksua koskeva oikaisuvaatimusohje on perustellun paatelman liitteena 2.

ASIAKIRJAN HYVAKSYMINEN

LIUTTEET

Asiakirja on hyvaksytty sahkdisesti. Perustellun paatelman on esitellyt ylitarkastaja
Tuija Hilli ja ratkaissut yksikon paallikkd Leena Ruokanen. Sahkdinen allekirjoitus on

asiakirjan viimeisella sivulla.

Liite 1 Lapin ELY-keskuksen ja Metsahallituksen lausunto Kirvesaavan Natura

2000 -alueen Natura-arvioinnista

Liite 2 Maksua koskeva oikaisuvaatimusohje (vain hankkeesta vastaavalle)


http://www.ymparisto.fi/keminkaivoksenlaajennuksenYVA

JAKELU

TIEDOKSI

LAPELY/4/2019

Outokumpu Chrome Oy, Kemin kaivos

Lausunnon antaneet

Keminmaan kunta

Meri-Lapin ymparistdlautakunta

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto / ymparistoluvat
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto

Ty6- ja elinkeinoministerio

Ymparistdministerio

Suomen ymparistokeskus
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